Kein Zeugnis des Terrors und der Repression steht am Anfang der Ausstellung, sondern das maßstabsgerechte Modell einer weltbekannten Ikone der modernen Architektur: das 1919 von Wladimir Tatlin konzipierte, bereits wenig später auch in Westeuropa gefeierte „Monument der Dritten Internationale“. Als Verkörperung der Dynamik der Russischen Revolution und Symbolisierung einer neuen universalen Ordnung sollte sich die spiralförmig gewundene Konstruktion aus Stahl und Glas vierhundert Meter hoch in den Himmel recken, aber nicht senkrecht, sondern schräg, dem Winkel der Erdachse folgend. Als Erzeuger dieser neuen Ordnung – über die Bolschewiki hinaus – war 1919 auf Veranlassung Lenins in Moskau die Dritte Internationale als internationaler Zusammenschluss kommunistischer Parteien gegründet worden. Für deren Organe – Propagandaabteilung, Exekutive, Parlament – waren in den Turm gewaltige Räume eingelassen, deren Gestaltung geometrischen Grundformen entsprach und die in unterschiedlicher Geschwindigkeit rotieren sollten. Kosmisch-planetarische Ordnung, bolschewistische Revolution und neue politische Weltordnung erschienen so zumindest ästhetisch in Übereinstimmung gebracht, Revolution und neue Ordnung nicht nur historisch-politisch, sondern auch metaphysisch legitimiert.
Die der Turmkonstruktion zugrunde liegende, doppelt abgesicherte Zukunfts- und Heilsgewissheit fasziniert und erschreckt gleichermaßen. Denn zum einen reagiert sie ästhetisch kühn auf die Erfahrung der politischen und sozialen Bankrotterklärung des Zarismus in Russland und die zivilisatorische Selbstzerstörung europäischer Kulturgewissheit im Ersten Weltkrieg. Zum anderen ist unübersehbar, dass sich die Heilserwartung nicht nur nicht erfüllt hat, sondern selbst zum Katalysator menschenverachtenden Handelns im Namen des Fortschritts und der Befreiung des Menschen geworden ist. So fällt der zweite Blick des Ausstellungsbesuchers auf den durch die geschichtliche Entwicklung dekonstruierten Turm: aus der Form geratenes Podest und Gestänge präsentieren materielle Überreste des Gulag; Zeugnisse, die nicht nur von der Kehrseite des sowjetkommunistischen Fortschritts- und Glücksversprechens berichten, sondern von Menschen und erlittener Unmenschlichkeit.
Um kein Missverständnis aufkommen zu lassen: die Ausstellung will nicht die ästhetische Moderne als Ursache des Gulag vorführen, des Gulag, der neben so vielen anderen auch eine bedeutende Anzahl ihrer Vertreter – man denke nur an Ossip Mandelstam – verschlungen hat. Es geht auch nicht darum, in der Manier des Kalten Krieges oder gar deutscher Schuldabweisung und Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen mit dem Finger auf andere zu weisen und dabei die Balken im eigenen Auge vergessen zu machen. Vielmehr will die Ausstellung die historische Erfahrung ernstnehmen, dass sich Geschichte und Wirkung der Russischen Revolution und des anschließenden Bürgerkriegs, des Bolschewismus, des stalinistischen Terrors und einer weiteren, ausufernden Lagerwelt des 20. Jahrhunderts nicht auf den Osten einschränken lassen. So machten die politischen und sozialen Erfahrungen und Hoffnungen, die sich mit der Revolution in Russland verbanden, trotz aller russischen Spezifika nicht an der Grenze Russlands halt. Zudem war die Haltung dazu im Westen nicht nur von Hoffnung, Faszination, Verblendung oder politischem Satrapentum geprägt, sondern von hellsichtiger Kritik und politischen Funktionalisierungen, sogar Dämonisierungen zu wiederum unmenschlichen Zwecken. Man denke nur an den mörderischen Antibolschewismus des Nationalsozialismus oder den anderer faschistischer Regime. Darüber hinaus war der Gulag ein Vielvölkerstaat, dessen Häftlinge nicht nur aus Russland oder den Ländern der Sowjetunion stammten. Gerade Deutsche muss es besonders erschüttern, dass die Todeszahlen in den Lagern mit Beginn des deutschen Raub- und Vernichtungskriegs gegen die Sowjetunion 1941 auf eine vorher und nachher nicht gekannte Höhe anstiegen. Auch wenn der Gulag primär eine über Jahrzehnte prägende Erfahrung der Menschen in der Sowjetunion war, greifen Erfahrung und Geschichte über die Grenzen der Sowjetunion und der von ihr dominierten Länder hinaus und gehen uns politisch und menschlich an.
Ein zentrales Anliegen der Ausstellung besteht darin, die Öffentlichkeit an einen irritierenden und bewegenden zentralen Gegenstand der Geschichte des „extremen 20. Jahrhunderts“ (Eric Hobsbawm) heranzuführen und für ein Thema zu sensibilisieren, das in Deutschland nach wie vor einen randständigen Platz einnimmt. Während in den letzten beiden Jahrzehnten in der Bundesrepublik die Erforschung des Kommunismus ebenso wie die öffentliche Auseinandersetzung mit ihm stark zugenommen haben, lässt sich Gleiches für die Geschichte des Gulag nicht sagen. Der hier angedeutete Nachholbedarf wird um so deutlicher, wenn man die Situation zu dem inzwischen erreichten Stand der musealen Aufarbeitung der Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager in Beziehung setzt.
Mit diesem Hinweis soll keiner inadäquaten Parallelisierung national-sozialistischer und stalinistischer Verbrechen das Wort geredet, sondern – im Gegenteil – auf qualitative Ansprüche historischer Aufklärung verwiesen werden. Denn nur quellengestützte, geschichtswissenschaftlich fundierte Erkenntnis schützt vor Simplifizierungen und unangemessenen Analogien und befördert die Entwicklung historisch-politischer Urteilskraft.
Gulag steht hier für das System der sowjetischen Straf- und Zwangsarbeitslager, wie es in seiner historischen Kernperiode zwischen 1929 und 1956 existierte. Namensgeber für den Begriff ist die Hauptverwaltung Lager (russ.: Glawnoje Uprawlenije Lagerei) des Volkskommissariats – später Ministeriums – für Innere Angelegenheiten der UdSSR, die 1930 gebildet wurde. Im Laufe der Zeit entwickelte sich das ausgedehnte Lagersystem zu einem zentralen Instrument des stalinistischen Terrors mit weit reichender politischer Abschreckungswirkung. Zugleich sahen Stalin und die sowjetische Führung im Gulag ein scheinbar unerschöpfliches und unbegrenzt verfügbares Arbeitskräftereservoir zur Durchsetzung der maßlosen wirtschaftlichen Erschließungs- und Modernisierungsvorhaben. Zunehmend verselbständigte sich der Gulag zum Staat im Staate. Heute wird in der Forschung davon ausgegangen, dass insgesamt etwa 20 Millionen Menschen den Gulag durchlaufen mussten, von denen etwa zwei Millionen ums Leben gekommen sind. Seine größte Ausdehnung erreichte das Lagersystem Anfang der 1950er Jahre, als der Gulag 2,5 Millionen Gefangene zählte.
Im Rahmen einer Ausstellung von vierhundert Quadratmetern Grundfläche ist es nicht möglich, die Geschichte des Gulag im Kontext der Gesamtgeschichte kommunistischer Herrschaft und Repression in der Sowjetunion darzustellen. Auch bestehende Forschungslücken zu schließen, konnte nicht das Ziel sein. Die Ausstellung konzentriert sich deshalb auf den Kernzeitraum des Gulag, auf die Jahre 1929 bis 1956, geht aber skizzierend auf Hauptlinien der Entwicklung ebenso ein wie auf relevante Kontexte und die Geschichte des „Gulag vor dem Gulag“ und des „Gulag nach dem Gulag“ (Nicolas Werth). Dabei steht die Erfahrung der Opfer im Vordergrund. Zentrale Felder, wie etwa der Zwangsarbeitseinsatz der Gulag-Häftlinge, werden exemplarisch behandelt, auch, um der starken sachlichen, zeitlichen und geografischen Differenziertheit des Themas wenigstens annähernd gerecht zu werden.
Die Ausstellung beruht auf der Präsentation oft erstmals gezeigter (Sach-)Zeugnisse aus der Sammlung der ab Mitte der 1980er Jahre entstandenen Menschenrechtsorganisation „Memorial“. Diese Zeugnisse haben ehemalige Häftlinge, deren Angehörige und Freunde „Memorial“ anvertraut, anderes ist im Rahmen von Erkundungen und Dokumentationen ehemaliger Lager vor Ort gesammelt und vor dem endgültigen Verschwinden bewahrt worden. Entstanden ist so ein lebendiges Denkmal und Archiv, das doppelt beredt ist: die gezeigten Realien und Dokumente zeugen sowohl von den Lagern und den dorthin deportierten Menschen als auch von dem – politisch immer wieder behinderten – Bemühen, die Geschichte der Lager, der Repression und des Terrors öffentlich zu erinnern und die Opfer zu würdigen. Auf diese Schwierigkeiten verweist die Gestaltung der Ausstellung indirekt: Unter mehr als beengten Verhältnissen sind die Objekte über viele Jahre in den Räumen von „Memorial“ in teils verglasten Schränken in Moskau aufbewahrt und Besuchern gezeigt worden.
Entstanden ist die Ausstellung nicht zuletzt aus langjähriger Freundschaft und Kooperation. So hätte die von kommunistischen wie antikommunistischen Legenden verstellte Geschichte des sowjetischen Speziallagers Nr. 2 in Buchenwald nicht ohne die engagierte Beteiligung von Institutionen in Russland wie dem Staatsarchiv der Russischen Föderation und „Memorial“ aufgeklärt werden können. Und auch die von der Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora jüngst erarbeitete Ausstellung zur nationalsozialistischen Zwangsarbeit – „Zwangsarbeit. Die Deutschen, die Zwangsarbeiter und der Krieg“ – wurde von „Memorial“ unterstützt. Denn „Memorial“ hat als eine der ersten Institutionen in Russland seit Ende der 1980er Jahre auch Tausende Berichte von ehemaligen Zwangsarbeitern aus der Sowjetunion gesammelt. Die Stiftung Schloss Neuhardenberg hingegen fördert seit ihrer Gründung 2001 in unterschiedlichen Formaten die Entwicklung in den postdiktatorischen Ländern Mittel- und Osteuropas und hat Brücken zwischen Ost und West gebaut. Zudem verbindet die drei Initiatoren des Ausstellungsvorhabens auch ein gemeinsamer Freund: der 2011 verstorbene Jorge Semprún. Jorge Semprún, der politische Widerstandskämpfer und Häftling im KZ Buchenwald, der herausragende Schriftsteller und Gestalter eines literarischen Gedächtnisses an Widerstand, nationalsozialistische Deportation und KZ-Erfahrung als Fundament für ein solidarisch-demokratisches Europa jenseits nationalistischer oder totalitärer Hybris, hat die Schirmherrschaft der Ausstellung übernommen. Er hat uns immer wieder dazu ermutigt, uns nüchtern und klar, anteilnehmend, aber nicht aufrechnend mit allen Formen menschengemachter Menschenfeindlichkeit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts und deren Ursachen und Folgen uneingeschränkt auseinander zu setzen – damit diese nicht das letzte Wort behalten. Ihm sind wir dankbar und verpflichtet. Dank gebührt auch der Bundeskulturstiftung für ihre Förderung des Vorhabens.
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Wladimir Tatlin vor dem Modell des Hauptquartiers der III. Internationale, 1920. Der Turm sollte in Petrograd errichtet und 400 Meter hoch werden. Der Strebepfeiler greift die Neigung der Erdachse auf, in ihm drehen sich Quader, Pyramide, Zylinder und Halbkugel – das eigentliche Gebäude – einmal pro Jahr, Monat, Woche und Tag. Auf dem Banner steht: „Es lebe die III. Internationale!“ (Reproduktion: Károly Szelényi)
Für Lenins bolschewistische Partei war die Revolution ein unvermeidlich gewaltsamer sozialer Umbau: Eine „Diktatur des Proletariats“ sollte den Weg in eine neue, humane Gesellschaft frei machen. Nach dem Sieg der Bolschewiki im Jahre 1917 verselbstständigte sich die Repression jedoch immer mehr, und die bessere Gesellschaft blieb ein uneingelöstes Versprechen.
Die Bolschewiki eroberten die Macht fast ohne Blutvergießen, doch bald wurde Gewalt das nahezu einzige Mittel zur Lösung politischer und sozialer Konflikte. Bereits 1917 entstand mit der Allrussischen Außerordentlichen Kommission zur Bekämpfung von Konterrevolution und Sabotage („Tscheka“) eine Geheimpolizei. Nach mehreren Attentaten, insbesondere der Erschießung des Chefs der Petrograder „Tscheka“ und dem Anschlag auf Lenin, proklamierte die sowjetrussische Regierung 1918 den „Roten Terror“. Er richtete sich gegen alle, die den uneingeschränkten Machtanspruch der Bolschewiki in Frage stellten. Die Kommunisten zerschlugen alle anderen Parteien: die bürgerlichen sofort, die anderen sozialistischen während des Bürgerkrieges. Die in dem Dekret über den „Roten Terror“ vorgesehene „Isolation von Klassenfeinden“ in sogenannten Konzentrationslagern beschränkte sich zunächst auf die Zeit des Bürgerkriegs.
Bildstrecke
Der Revolution folgte ein opferreicher Bürgerkrieg, der bis 1920 – in einigen außereuropäischen Regionen sogar bis 1922 – dauerte. Er bestand aus zahlreichen einzelnen Auseinandersetzungen. Der Hauptkonflikt verlief zwischen den Kräften der Revolution („Rote“) und restaurativen antibolschewistischen Kräften („Weiße“). Die „Weißen“ erhielten zeitweise ausländische Unterstützung. Ein Teil der bewaffneten Kämpfe resultierte aus nationalen Unabhängigkeitsbestrebungen.
Bewaffnete Petrograder Rotgardisten nach dem siegreichen Umsturz, 1917. Karl-Dietz-Verlag, Berlin
Barrikaden auf dem Arbat-Platz im Zentrum Moskaus, 1917. SAPMO-BArch, Berlin
Lenin (Mitte) während einer Sitzung des Rates der Volkskommissare in Petrograd, 1918. Die sowjetische Regierung führte bis 1946 die Bezeichnung Rat der Volkskommissare. SAPMO-BArch, Berlin
Feliks Dzierżyński, Gründer und Vorsitzender der „Tscheka“, in Moskau (auf dem Rücksitz des Wagens), undatiert. Karl-Dietz-Verlag, Berlin
Demonstration in Petrograd, 1917. Der Text auf dem Transparent lautet: „Ins Gefängnis mit den Saboteuren. Gegen sie soll sich der revolutionäre Terror richten.“ Karl-Dietz-Verlag, Berlin
Das erste rote Reiterregiment in den Straßen Petrograds, 1918. Im Januar 1918 unterzeichnete Lenin das Dekret über die Bildung der Roten Armee, das als Geburtsurkunde der sowjetischen Streitkräfte gilt. Die Rote Armee zog unverzüglich in einen verheerenden und allseits grausam geführten Bürgerkrieg. Zugleich stand sie in Kämpfen mit ausländischen Truppen - etwa der kaiserlichen deutschen Armee. RIA Novosti, Moskau
Antibolschewistische Kräfte in der Ukraine: Der Panzerzug „Einiges Russland“, um 1920. SAPMO-BArch, Berlin
Das Schlachtschiff Petropawlowsk in Kronstadt (Petrograd), 1921. Die gegen das kommunistische Machtmonopol gerichteten Forderungen der Matrosen der Petropawlowsk standen am Beginn des Aufstandes in der Marinefestung Kronstadt, einer früheren Hochburg der Bolschewiki. ITAR-TASS, Moskau
Artilleriestellung der Südgruppe der Roten Armee während der blutigen Niederschlagung des Kronstädter Aufstandes, 1921. Die Erhebung und weitere Aufstände bzw. Streiks nötigten die bolschewistische Führung zu Zugeständnissen. Es wurde die sogenannte Neue Ökonomische Politik eingeleitet. Russisches Staatsarchiv für Kino- und Fotodokumente, Krasnogorsk
Wache am Grab von Urizki, 1918. Die Inschrift auf dem Transparent lautet: „Tod der Bourgeoisie und ihren Handlangern. Es lebe der Rote Terror.“ Sammlung „Memorial“, Moskau
Beschluss des Rates der Volkskommissare über den „Roten Terror“, 5.9.1918. Es wird festgelegt, aktive „weißgardistische“ Kräfte zu erschießen und Klassenfeinde in Konzentrationslagern zu isolieren. Russisches Staatsarchiv für sozial-politische Geschichte, Moskau
Am Ende des Bürgerkrieges stand Russland am Rand des Zusammenbruchs. Große Teile der Bauernschaft, die etwa 80 Prozent der Bevölkerung ausmachte, rebellierten. Gegen Widerstand aus den eigenen Reihen setzte Lenin 1921 die Neue Ökonomische Politik (NÖP) durch. Die wirtschaftlich und kulturell relativ liberale Phase der NÖP dauerte bis 1928. An die Stelle von Zwangsbewirtschaftung und gewaltsamer Eintreibung von Agrarprodukten („Kriegskommunismus“) trat eine sogenannte Naturalsteuer. Privater Einzelhandel und Kleingewerbe wurden zugelassen. Das führte zu einem Aufschwung der Wirtschaft, aber auch zu ökonomischen und sozialen Verwerfungen. Trotz einer gewissen Liberalisierung verzichteten die Bolschewiki weder auf ihr Machtmonopol noch auf die Verfolgung missliebiger Personen. Nur innerhalb der Kommunistischen Partei waren noch eine Zeit lang Richtungsdebatten möglich.
Bildstrecke
Nach dem „Kriegskommunismus“ des Bürgerkrieges wurden einige marktwirtschaftliche Elemente zugelassen. So war es Bauern möglich, ihre Produkte eigenständig zu verkaufen. Zugleich behielt der Parteiapparat jedoch alle Fäden in der Hand. Die NÖP wurde beendet mit Stalins „Großem Umschwung“ 1928/29.
Verwüstete Industrieanlagen, um 1920. DEFA-Stiftung, Berlin
Zerstörte Eisenbahnwagen und Lokomotiven, undatiert. Besonders katastrophal war die Situation im ohnehin unterentwickelten Transportwesen, vor allem bei der Eisenbahn. 1.700 km Eisenbahngleise und 3.500 Eisenbahnbrücken waren unbrauchbar. Karl-Dietz-Verlag, Berlin
Obdachlose, um 1920. DEFA-Stiftung, Berlin
Verwahrloste Jugendliche, undatiert. Zehntausende hungernde, oftmals elternlose Jugendliche durchstreiften das Land. Sie hatten sich teilweise zu Jugendbanden zusammengeschlossen oder wurden von erwachsenen Kriminellen ausgenutzt und stellten ein erhebliches soziales Problem dar. Karl-Dietz-Verlag, Berlin
Der Moskauer Trödelmarkt „Sucharewka“ während der Blütezeit der Neuen Ökonomischen Politik, 1926. Foto Arkadi Schaichet, Deutsches Historisches Museum, Berlin
Laden einer Verbrauchergenossenschaft in einem Dorf, 1926. Die Förderung genossenschaftlicher Handelsformen diente als Gegengewicht zu einem weiteren Erstarken des privaten Einzelhandels. ITAR-TASS, Moskau
1923 entstand mit dem Solowezker Lager der Prototyp und die „Schule“ des Gulag. In der Anzahl und der Behandlung der Gefangenen spiegelt sich der Übergang von der Periode der NÖP zum Stalinismus wider. Die Inselgruppe Solowezk liegt im Weißen Meer. 1923 schickte die GPU (Staatliche Politische Verwaltung, Nachfolgerin der „Tscheka“) die ersten politischen Häftlinge nach Solowezk. Die dortige Klosteranlage wurde zum Lager umfunktioniert. Die Gefangenen mussten Zwangsarbeit leisten – zunächst nur für den Lagerbetrieb selbst. Infolge elender Versorgung, mangelnder Hygiene und extremer klimatischer Bedingungen starben Tausende. Weitere wurden zu Tode gequält oder erschossen. 1930 erhielt Solowezk den Status eines „Besserungsarbeitslagers“. Es wurde 1939 im Vorfeld des sowjetisch-finnischen Krieges geschlossen.
Bildstrecke
Die Solowezker Lager waren zunächst der einzige große Lagerkomplex, der der politischen Polizei GPU unterstand. Im Laufe der Jahre wurden immer mehr Gefangene hierher verschleppt. Die Haftbedingungen waren denen der späteren „Besserungsarbeitslager“ vorweggenommen.
Die Solowezker Inselgruppe im Weißen Meer.
Häftlingskolonne auf dem Weg in das Transitlager Kem (Region Archangelsk), 1927/28. In dem auf dem Festland befindlichen Lager Kem mussten die Gefangenen auf ihre Überfahrt warten. Reproduktion Tomasz Kizny, Sammlung „Memorial“, Moskau
Eintreffende Häftlinge kommen in die Quarantäne-Kompanie, 1920er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Weibliche Gefangene beziehen die Frauenbaracke, um 1928. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bau der Schienenverbindung zur Ziegelbrennerei, 1924/25. Reproduktion Tomasz Kizny, Sammlung „Memorial“, Moskau
Arbeit in der Ziegelei des Lagers, 1920er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gefangene beim Torfstechen, 1927. Reproduktion Tomasz Kizny, Sammlung „Memorial“, Moskau
Im Lazarett, 1924. Auf der rechten Seite ist eine Gruppe von Lagerärzten zu sehen. Das Bild an der Wand stammt aus dem ehemaligen Klosterkrankenhaus. Reproduktion Tomasz Kizny, Sammlung „Memorial“, Moskau
Lagerwache, zusammengestellt aus bestraften „Tschekisten“, 1928. Sammlung „Memorial“, Moskau
Titelblatt der Häftlingszeitung SLON, Juli 1924. In den 1920er Jahren gingen viele sowjetische Kommunisten von einer positiven sozialen Wirkung der Haft aus („Umschmiedung“). Politische Arbeit wurde insbesondere unter den „sozialnahen“ Gefangenen betrieben. Damit waren jene gemeint, die nicht aus bürgerlichen oder aristokratischen Schichten stammten. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Nachdem Stalin die innerparteilichen Macht- und Richtungskämpfe für sich entschieden hatte, blieb von den liberalen Elementen der NÖP in Wirtschaft und Kultur nichts übrig.
Seine wichtigsten Widersacher Lew Trotzki, Grigori Sinowjew, Lew Kamenew und Nikolai Bucharin schaltete Stalin bis 1929 faktisch aus. In der Partei galt nur noch sein Wort. Die diktatorische Machtfülle ermöglichte ihm einen radikalen Kurswechsel. Für den Umbau der Gesellschaft waren neben ihrer Ausrichtung auf die Person Stalins drei Prozesse entscheidend: die forcierte Industrialisierung, die Kollektivierung der Landwirtschaft und die Ausweitung des Terrors. Sie kosteten Millionen Menschen das Leben.
Bildstrecke
Das Politbüro als höchstes Führungsorgan des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei hatte nach Lenins Tod im Jahre 1924 sieben Mitglieder. Alle Politbüromitglieder außer Stalin wurden bis 1930 ihres Amtes enthoben, das Jahr 1940 überlebte keiner von ihnen. In der Öffentlichkeit wurden sie zunächst diffamiert, später waren sie historische Unpersonen.
Josef Stalin, 1920. J. Stalin (1878-1953), 1922 Generalsekretär der Kommunistischen Partei Russlands, eine ursprünglich eher zweitrangige Funktion. Seit Ende der 1920er Jahre war Stalin unumschränkter Herrscher in Partei und Staat. SAPMO-BArch, Berlin
Nikolai Bucharin, undatiert. N. Bucharin (1888-1938), u. a. Herausgeber der führenden kommunistischen Parteizeitung „Prawda“, seit 1926 Vorsitzender der Kommunistischen Internationale, 1929 aus dem Politbüro ausgeschlossen, zunächst noch mit Aufgaben von untergeordneter Bedeutung betraut, 1937 verhaftet, 1938 zum Tode verurteilt und erschossen. SAPMO-BArch, Berlin
Lew Kamenew, undatiert. L. Kamenew (1883-1936), Leiter des Exekutivkomitees des Moskauer Sowjets und stellvertretender Vorsitzender des Rates der Volkskommissare (stellv. Regierungschef), 1926 aus dem Politbüro ausgeschlossen, nach der Ermordung des Leningrader Parteisekretärs Kirow im Jahre 1934 verhaftet, 1936 zum Tode verurteilt und erschossen. SAPMO-BArch, Berlin
Alexei Rykow, undatiert. A. Rykow (1881-1938), von 1924 bis 1930 Vorsitzender des Rates der Volkskommissare (Regierungschef), 1930 aus dem Politbüro ausgeschlossen, 1937 verhaftet, 1938 zum Tode verurteilt und erschossen. SAPMO-BArch, Berlin
Grigori Sinowjew, undatiert. G. Sinowjew (1883-1936), u. a. Vorsitzender der Kommunistischen Internationale und Parteisekretär in Leningrad, 1926 aus dem Politbüro ausgeschlossen, nach der Ermordung des Leningrader Parteisekretärs Kirow im Jahre 1934 verhaftet, 1936 zum Tode verurteilt und erschossen. SAPMO-BArch, Berlin
Michail Tomski, um 1927. M. Tomski (1880-1936), Vorsitzender des Allrussischen Zentralrates der Gewerkschaften, 1930 aus dem Politbüro ausgeschlossen, beging 1936 Selbstmord. SAPMO-BArch, Berlin
Lew Trotzki, undatiert. L. Trotzki (1879-1940), u. a. Volkskommissar für das Kriegswesen, 1926 aus dem Politbüro ausgeschlossen, 1929 des Landes verwiesen, 1940 ermordet im mexikanischen Exil. SAPMO-BArch, Berlin
Ein Agitationsfahrzeug der Akademie der Künste in Leningrad zeigt Trotzki als Werkzeug des Weltimperialismus, 1930. Der politischen Ausschaltung folgte die persönliche Diffamierung: Der Koffer, den „Trotzki“ (ganz links) in der Hand hält, trägt die Aufschrift „Die Wahrheit über die UdSSR“. Deutsches Historisches Museum, Berlin
Für die Bolschewiki besaß die industrielle Entwicklung des Landes höchste Priorität. Über den „richtigen Weg“ entbrannte in der Partei ein heftiger Streit. Der erste Fünfjahrplan (1928-1932) stellte die Weichen. Marktwirtschaftliche Anreize spielten keine Rolle mehr. Für die Verwirklichung der wirtschaftlichen Großprojekte griff die sowjetische Regierung zunehmend auf Zwangsarbeit zurück. Zwar stärkte die Industrialisierung die UdSSR, aber völlig überzogene Planziele und rücksichtslose Methoden führten zu zahlreichen Missständen. In Schauprozessen gegen „Schädlinge“ wurden der Öffentlichkeit Sündenböcke präsentiert. Dennoch entstand in Teilen der sowjetischen Bevölkerung eine Aufbruchsstimmung – zumal sich der Aufschwung im Kontrast zur Weltwirtschaftskrise vollzog. Der Fünfjahrplan wurde von einer großen Propagandakampagne begleitet, die die Überlegenheit des Sowjetkommunismus, auch dem Ausland gegenüber, demonstrieren sollte (z. B. mit der mehrsprachigen Zeitschrift „USSR im Bau“). Bilder der Großbauten waren in der Öffentlichkeit überall präsent. Die Fotos zeigten aber nicht, dass die gigantischen Projekte ohne die schnell wachsende Zahl von Gulag-Häftlingen gar nicht realisierbar gewesen wären.
Bildstrecke
Der Fünfjahrplan wurde von einer großen Propagandakampagne begleitet, die die Überlegenheit des Sowjetkommunismus, auch dem Ausland gegenüber, demonstrieren sollte (z. B. mit der mehrsprachigen Zeitschrift „USSR im Bau“). Bilder der Großbauten waren in der Öffentlichkeit überall präsent. Die Fotos zeigten aber nicht, dass die Gigantischen Projekte ohne die schnell wachsende Zahl von Gulag-Häftlingen gar nicht realisierbar gewesen wären.
Karte der UdSSR, 1931. Beschriftung rechts unten: „Sie ist anders als die alten Karten. ‚Der Fünfjahrplan in Aktion‘. Die Arbeitslosigkeit ist beseitigt. Für alle gibt es so viel Arbeit, dass 160 Millionen Menschen dafür nicht ausreichen. Hunderte von Großbaustellen sind hier gar nicht vermerkt - auf der Karte würde der Platz für alle Baustellen nicht ausreichen.“ Sammlung „Memorial“, Moskau
Baustelle in Magnitogorsk (Ural), um 1931. Der Aufbau eines gigantischen Zentrums der Eisen- und Stahlproduktion einschließlich der dazugehörigen Stadt war ein Hauptprojekt des Fünfjahrplans. Der Umfang der Stahlproduktion galt als einer der wichtigsten Gradmesser für die industrielle Entwicklung. Deutsches Historisches Museum, Berlin
Zelte der Bauarbeiter von Magnitogorsk (Ural), um 1930. Die Zelte mussten auch während des ersten Winters als Unterkünfte genutzt werden - bei Temperaturen bis zu minus 30 Grad. DEFA-Stiftung, Berlin
Bau des Dnepr-Wasserkraftwerkes, 1929. Das 1932 in Betrieb genommene Kraftwerk war das größte Europas und zugleich der bedeutendste Energielieferant der UdSSR. Durch das Anstauen des Dnepr verbesserte sich außerdem die Schiffbarkeit des Flusses. SAPMO-BArch, Berlin
Baustelle der Turksib, um 1929. Mit dem Bau der schon zur Zarenzeit begonnenen Turkestan-Sibirischen Eisenbahn wurde eine stabile eingleisige Verkehrsverbindung zwischen den sich entwickelnden Wirtschaftsgebieten Sibiriens und den mittelasiatischen Sowjetrepubliken hergestellt. Die Gesamtlänge beträgt 2.351 Kilometer, von denen 1.452 neu gebaut werden mussten. Deutsches Historisches Museum, Berlin
Fließbandfertigung im Stalingrader Traktorenwerk, 1931. Zentrales Staatliches Museum für Zeitgeschichte Russlands, Moskau
Angeklagte in der „Schachty-Affäre“ steigen aus dem Gefangenentransportwagen, 1928. Die „Schachty-Affäre“ bildete den Auftakt einer Serie von Schauprozessen gegen angebliche „Schädlinge“ in der Wirtschaft. Die Angeklagten wurden beschuldigt, durch langjährige planmäßige Sabotage die Kohleförderung in der südrussischen Stadt Schachty (Region Rostow am Don) gestört zu haben. Russisches Staatsarchiv für Kino- und Fotodokumente, Krasnogorsk
Angeklagte im Schachty-Prozess in Moskau, 1928. Von den 53 Angeklagten wurden 4 freigesprochen, 38 zu Gefängnisstrafen und 11 zum Tode verurteilt. Durch solche Schauprozesse sollte die Ablösung der „bürgerlichen Intelligenz“ durch die „sowjetische Intelligenz“ beschleunigt werden. Zugleich wurde mit ihnen der Boden für die berüchtigten „Moskauer Prozesse“ der 1930er Jahre bereitet. Russisches Staatsarchiv für Kino- und Fotodokumente, Krasnogorsk
Inszeniertes Treffen von Schülern, die den Prozess gegen die sogenannte Industriepartei unterstützen, 1930. Auf dem Transparent im Vordergrund ist zu lesen: „Tod den Schädlingen!“ Sammlung „Memorial“, Moskau
Kontrastreiche Propagandaplakate bildeten die vermeintlichen Erfolge des Ersten Fünfjahrplans (1928-1932) bei der Technisierung der Landwirtschaft, des Verkehrs und der Schwerindustrie ab. Daneben zeigten sie die dämonisierten „Feinde des Aufbaus“.
„Wir sind dazu geboren, aus einem Märchen Wirklichkeit zu machen.“ Plakat von Pjotr Karatschenow, 1937. Lotman-Institut, Bochum
„Verlangt überall Würstchen!“ Plakat eines unbekannten Künstlers im Auftrag der Hauptverwaltung. Fleischwaren des Volkskommissariats für Lebensmittelindustrie der UdSSR, 1937. Nachdem im Zuge der Kollektivierung Anfang der 1930er Jahre Millionen Menschen verhungert waren, sollten mit diesem Plakat Erfolge in der Lebensmittelversorgung demonstriert werden. Lotman-Institut, Bochum
„Das Leben ist besser geworden, das Leben ist fröhlicher geworden!“ Plakat von Mark Joffe und Boris Jefimow, 1936. Im unteren Teil des Plakates mit dem vielzitierten Stalinausspruch werden einem „Feind“ die Worte in den Mund gelegt: „Ich bin traurig, weil du fröhlich bist ...“ Im Kopfteil der „Prawda“ erklärt Stalin: „Das Besondere unserer Revolution besteht darin, dass sie dem Volk nicht nur Freiheit, sondern auch materielle Güter und die Möglichkeit eines Lebens in Wohlstand und Bildung gegeben hat.“ Lotman-Institut, Bochum
„Vorwärts! Für die Industrialisierung des Landes, für die Kollektivierung der Dörfer!“ Plakat eines unbekannten Künstlers, 1931. Lotman-Institut, Bochum
„Für die proletarische Hauptstadt – ein mustergültiges Transportmittel. Die Metro.“ Plakat von Michail Taranow, 1932. Lotman-Institut, Bochum
„Arbeit in der UdSSR – das ist eine Sache der Ehre, des Ruhmes, der Tapferkeit und des Heldentums.“ Plakat von Gustavs Klucis, 1931. Mit diesem Diktum Stalins wurden u.a. auch Tore von „Besserungsarbeitslagern“ beschriftet. Auf dem Plakat sind die Namen von „Helden der Arbeit“ zu lesen, die für ihre Leistungen den Lenin-Orden verliehen bekamen. Lotman-Institut, Bochum
„Weg mit den kirchlichen Feiertagen!“ Plakat von Wladimir Koslinski, 1929. Lotman-Institut, Bochum
„Vernichtet die Kulaken als Klasse.“ Plakat der Künstlergruppe Kukryniksy, 1930. Der Begleittext verweist auf einen Erlass der Regierung, nach dem das beschlagnahmte Eigentum der „Kulaken“ in den Besitz der Kolchosen übergehen sollte. Damit würden zugleich die Genossenschaftsanteile der Armen und Knechte erbracht, die in die Kolchose eingetreten waren. Lotman-Institut, Bochum
„Aus dem Russland der NÖP wird ein sozialistisches Russland auferstehen (Lenin).“ Plakat von Gustavs Klucis, 1930. G. Klucis wurde während des „Großen Terrors“ 1938 unter falschen Anschuldigungen verhaftet und erschossen. Lotman-Institut, Bochum
„Stahl und Kohle für das Land – bringt der in vier Jahren erfüllte Fünfjahrplan.“ Plakat von Sergei Sacharow und Schischlowski, 1930. Lotman-Institut, Bochum
„Stalins Pfeife.“ Plakat von Viktor Deni, 1930. Die Begriffe im Pfeifenrauch bedeuten: Schädling, NÖP-Nutznießer, Kulak. Lotman-Institut, Bochum
„Den Fünfjahrplan in vier Jahren: Keinerlei Attacken der Feinde werden den siegreichen Aufbau des Sozialismus in unserem Land aufhalten.“ Plakat von Viktor Deni, 1930. Lotman-Institut, Bochum
„Feinde des Fünfjahrplans.“ Plakat von Viktor Deni, um 1930. Der Agitationsschriftsteller Demjan Bedny verfasste dazu Schmähverse über Gutsbesitzer, „Kulaken“, Säufer, Popen, käufliche Journalisten, Kapitalisten, Menschewiki und „Weißgardisten“. Weil der Fünfjahrplan ihren Untergang bedeute, würden sie ihm den Krieg erklären. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
„Der Einsatz der Interventionisten ist verspielt!“ Plakat von Viktor Deni, 1931. Der Text auf dem hocherhobenen Blatt lautet: „Anklage im Verfahren gegen eine konterrevolutionäre Organisation (‚Industriepartei’)“. Mit der Zerschlagung der „Industriepartei“, die als Marionette von feindlichen Staaten, sogenannten weißen Emigranten und Exponenten des internationalen Kapitals dargestellt wird, erwies sich deren Unterstützung durch das Ausland, die „Interventionisten“, als Fehlschlag. Lotman-Institut, Bochum
„GPU. Der revolutionäre Blitz.“ Plakat von Viktor Deni, 1930. Der Text im unteren Teil stammt von dem Dichter Demjan Bedny. Er verkündet, dass der „Blitz der Revolution“ alle „Konterrevolutionäre und Schädlinge“ auslöschen wird. Lotman-Institut, Bochum
„Vernichten wir das Scheusal! Die trotzkistisch-sinowjewistische Mörderbande muss vom Erdboden getilgt werden – so lautet das Urteil des arbeitenden Volkes.“ Plakat von Alex Keil (Sándor Ék), 1936. Lotman-Institut, Bochum
„Rotten wir die Spione und Saboteure, die trotzkistisch-bucharinschen Agenten des Faschismus aus!“ Plakat von Sergei Igumnow, 1937. Lotman-Institut, Bochum
Die Kommunistische Partei beschloss 1929, die Landwirtschaft beschleunigt zu kollektivieren. Dahinter standen Versorgungsprobleme („Getreidekrise“), aber vor allem die Absicht, Mittel für die Industrialisierung zu erschließen und die Kontrolle über das Dorf zu erlangen. Willkürlich ausgewählte, angeblich wohlhabende Bauern („Kulaken“) wurden enteignet. Vielfach deportierte man sie in ferne, unwirtliche Regionen. Wer der Kollektivierung Widerstand entgegensetzte, kam in ein Lager oder wurde erschossen. Die Bauern nahmen die bis Ende 1931 durchgeführten brutalen Maßnahmen nicht hin. Sie schlachteten massenhaft ihr Vieh und versteckten ihr Getreide. 1932/33 kam es zu einer Hungerkatastrophe. Da der Staat keine wirkungsvollen Gegenmaßnahmen ergriff, verhungerten in den Getreideanbaugebieten – vor allem der Ukraine – Millionen Menschen.
Bildstrecke
Die offiziell propagierten Bilder der Kollektivierung zeigen Bauern, die freiwillig und zum eigenen Wohle in die Genossenschaften eintreten – wobei die junge Generation vielfach die Älteren überzeugt. Dennoch sind Fotos überliefert, die – zum Teil unbeabsichtigt – erahnen lassen, mit welcher Härte die Kollektivierung erzwungen wurde.
Mitglieder einer Kollektivwirtschaft (Kolchose) aus dem Moskauer Gebiet unterhalten sich mit einem Einzelbauern, Propagandafoto, 1931. RIA Novosti, Moskau
Bauern erklären ihren Wunsch, Mitglieder einer Kolchose zu werden, Propagandafoto, 1931. ITAR-TASS, Moskau
Bauernversammlung vor dem Eintritt in die Kolchose, um 1930. Sammlung „Memorial“, Moskau
Beschlagnahme von landwirtschaftlichen Geräten aus dem Besitz eines „Kulaken“, 1931. Zentrales Staatliches Museum für Zeitgeschichte Russlands, Moskau
Beschlagnahme von Vieh eines „Kulaken“, 1930. Zentrales Staatliches Museum für Zeitgeschichte Russlands, Moskau
Aussiedlung „entkulakisierter“ Bauern, 1930. Sammlung „Memorial“, Moskau
„Rote Fuhren“ mit requiriertem Korn aus dem Dorf Makarowka auf den Straßen von Kasan, undatiert. Auf dem Transparent steht: „Mit der hundertprozentigen und erfolgreichen Abgabe von Getreideüberschüssen helfen wir, den Fünfjahrplan in vier Jahren zu erfüllen.“ Russisches Staatsarchiv für Kino- und Fotodokumente, Krasnogorsk
Ewald Ammende: Muss Russland hungern?, Wien 1935. Die Fotos wurden 1933 heimlich von dem österreichischen Ingenieur Alexander Wienerberger aufgenommen. Sammlung Gedenkstätte Buchenwald
Ewald Ammende: Muss Russland hungern?, Wien 1935. Die Fotos wurden 1933 heimlich von dem österreichischen Ingenieur Alexander Wienerberger aufgenommen. Sammlung Gedenkstätte Buchenwald
Ewald Ammende: Muss Russland hungern?, Wien 1935. Die Fotos wurden 1933 heimlich von dem österreichischen Ingenieur Alexander Wienerberger aufgenommen. Sammlung Gedenkstätte Buchenwald
Der rücksichtslose Umbau der Gesellschaft nötigte der Bevölkerung enorme Opfer ab. Verstärkte politische Repression sollte jeden Widerstand ersticken. Sie äußerte sich zunächst in Schauprozessen, Zwangsumsiedlungen und der Entstehung des Gulag.
Seit 1929 kamen Gefangene mit einer Strafe über drei Jahren in „Besserungsarbeitslager“, die überall entstanden. Leisteten 1929 ca. 50.000 Häftlinge Zwangsarbeit, so vervielfachte sich bald darauf diese Zahl. Die Bildung einer eigenen Verwaltung, seit 1931 Hauptverwaltung Lager (Gulag), trug dieser Entwicklung Rechnung. Der Gulag als Lagersystem war zuerst ein Terrorinstrument; zugleich entfaltete er aber als Wirtschaftsfaktor eine starke Eigendynamik.
Befehl der Vereinigten Politischen Verwaltung (OGPU) Nr. 130/63 über die Einrichtung der „Verwaltung Lager der OGPU“ (Ulag), 25.4.1930. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Bereits 1918 trat der lettischstämmige, technisch und militärisch qualifizierte Eichmans in die Petrograder „Tscheka“ ein. 1923 wurde er stellvertretender Leiter, danach Leiter des „Solowezker Lagers zur besonderen Verwendung“. Nach einer kurzen Tätigkeit bei der sogenannten Äußeren Abwehr der OGPU wurde er 1930 Chef der neugebildeten Ulag, der Vorgängerin der Gulag. Kurz darauf leitete Eichmans die Expedition zur arktischen Insel Waigatsch, die die Erschließung strategischer Rohstoffe zum Ziel hatte. Dabei ging es nicht zuletzt um den entsprechenden Einsatz von Gulag-Häftlingen. Nach einer erneuten Versetzung in die Hauptverwaltung für Staatssicherheit wurde er 1937 wegen angeblicher trotzkistischer Betätigung verhaftet und 1938 erschossen.
Fjodor Eichmans, undatiert. Reproduktion Tomasz Kizny
Zwar hatten mehrere Behörden das Recht, Verhaftungen vorzunehmen, aber seit den 1930er Jahren spielten die Staatssicherheitsorgane eine immer größere Rolle. Es entstand eine Verhaftungsmaschinerie. Als Begründung für die exzessiven Verhaftungen dienten vor allem Stalins Doktrin der Verschärfung des Klassenkampfes beim Aufbau des Sozialismus und die „Bedrohung der UdSSR durch äußere Feinde“. Die Staatssicherheitsorgane unterlagen keinerlei Kontrolle. Von den Repressionen blieb kein Teil der sowjetischen Bevölkerung verschont. Inhaftiert wurde nicht nur bei tatsächlichen oder vermeintlichen Straftaten; bereits die Zugehörigkeit zu einer angeblich feindlichen sozialen Gruppe oder Nationalität reichte aus. Selbst Parteifunktionäre oder Mitarbeiter der Geheimpolizei wurden verhaftet. Die Festnahmen in den Massenoperationen des „Großen Terrors“ von 1937/38 folgten Zahlenvorgaben der politischen Führung. Ermittlungstätigkeit fand selten statt. Das Geständnis der Opfer galt als absoluter Beweis und hatte oberste Priorität. Zwischen 1937 und 1939 war die Ausübung „körperlichen Drucks“ auf Gefangene zur Erlangung eines Geständnisses durch Stalin legitimiert. Davor und danach war Folter zwar nicht legal, wurde aber auch kaum geahndet.
Summarische Vorgaben des NKWD für die Erschießung (Kategorie I) und Lagerhaft (Kategorie II) von „antisowjetischen Elementen“, unterzeichnet von Stalin und anderen Mitgliedern des Politbüros des Zentralkomitees der KPdSU (B), 1938. Die großen Verhaftungswellen der 1930er Jahre folgten den Operativen Befehlen des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten (NKWD), in denen festgelegt wurde – im Vorhinein und unabhängig von einem tatsächlichen Verbrechen – welche Bevölkerungsgruppen, in welcher Anzahl, zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Gebieten als Staatsfeinde zu verhaften sind. Russisches Staatsarchiv für sozial-politische Geschichte, Moskau
Verhaftung eines „Kulaken“, 1930. Den Verhafteten wurde nicht mitgeteilt, weshalb sie festgenommen und wohin sie gebracht wurden. Sie gerieten in die Fänge eines Strafverfolgungssystems, aus dem es, auch wenn die Anschuldigungen haltlos waren, kaum ein Entkommen gab. Sammlung „Memorial“, Moskau
L. Kopelew, russischer Germanist, 1945 verhaftet, 1947 zu zehn Jahren Lager und fünf Jahren Verbannung verurteilt, 1954 entlassen.
„Ich fragte nach der Begründung für meine Verhaftung, fragte, wie die Anklage lautet. Der Hauptmann war inzwischen mürrisch geworden und aufreizend eilig. Er antwortete kalt: 'Wissen wir nicht. Wir führen Befehle aus. Die Verhaftung ist vom Frontkommandierenden bestätigt. Begründung erfahren Sie beim Verhör. Grundlos wird bei uns niemand verhaftet.'“
Bericht von Lew Kopelew, 1975.
Lew Kopelew: Aufbewahren für alle Zeit! Hamburg 1976.
Der Festnahme folgte die Einweisung in eines der zahlreichen sowjetischen Untersuchungsgefängnisse.
Die Haftbedingungen waren abhängig vom jeweiligen Gefängnis, vom Jahr der Verhaftung sowie vom Verhalten des Aufsichtspersonals und der Mitgefangenen. In den 1930er Jahren waren die Gefängnisse hoffnungslos überfüllt. Der Kontakt zu Angehörigen wurde erschwert oder unterbunden. Die Gefangenen wussten nicht, wie die Anklage lautete, wann die Verhöre beginnen würden und oft nicht einmal, wo genau sie waren.
Bildstrecke
Sommerkleid von Walentina Buchanewitsch-Antonowa, 1938/39.
Mit diesem Kleid, in dem sie verhaftet wurde, war W. Buchanewitsch-Antonowa in drei Moskauer Gefängnissen ein Jahr lang inhaftiert.
W. Buchanewitsch-Antonowa (1907–1993), 1938 bis 1939 in Untersuchungshaft, ohne Verurteilung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Sommerkleid von Walentina Buchanewitsch-Antonowa: Vorderansicht.
Sommerkleid von Walentina Buchanewitsch-Antonowa: Innenansicht.
Sommerkleid von Walentina Buchanewitsch-Antonowa: Detailansicht.
Sommerkleid von Walentina Buchanewitsch-Antonowa: Detailansicht.
Bildstrecke
Untersuchungsgefängnisse des NKWD
Im Innern des Butyrka-Gefängnisses, 1937. Auf der linken Wand steht: „Bereinige dein Gewissen, vergiss nicht, dass früher oder später das Verbrechen aufgeklärt wird“. Das Butyrka-Gefängnis gehört zu den ältesten Moskauer Gefängnissen. Nach der Oktoberrevolution war das Gebäude sowohl Untersuchungsgefängnis als auch Ausgangspunkt für die Deportation in die Lager der Gulag. Sammlung „Memorial“, Moskau
Verwaltungsgebäude des NKWD, die sogenannte Lubjanka, in Moskau, um 1940. Lubjanka bezeichnet bis heute umgangssprachlich den Hauptsitz der sowjetischen Geheimpolizei. In dem ehemaligen Versicherungsgebäude unterhielt das NKWD ausgedehnte unterirdische Zellentrakte. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gefängniskomplex in Tomsk (Region Nowosibirsk), um 1930. Jede Provinzstadt hatte ein Gefängnis, das von der Geheimpolizei für Vernehmungen, Folter und Erschießungen genutzt wurde. Teile des Tomsker Gefängniskomplexes waren Durchgangsstation für Gefangene, die aus Moskau in entferntere Lager transportiert wurden. In Tomsk wurden zwischen 1937 und 1939 die Ehefrauen von prominenten „Vaterlandsverrätern“ inhaftiert. Gedenkstätte und Museum des NKWD-Untersuchungsgefängnisses der Stadt Tomsk
Zelle für höhere Partei- und Staatsfunktionäre des Gefängnisses „Matrosskaja Tischina“ in Moskau, 1950er Jahre. Die Zellen der Gefängnisse waren insbesondere in den 1930er Jahren fast immer überbelegt. In einer Einzelzelle waren drei bis vier Personen untergebracht; in einer Zelle, die für 25 Insassen ausgelegt war, wurden oft über 70 Personen eingesperrt. Russisches Staatsarchiv für Zeitgeschichte, Moskau
W. Meyerhold, russischer Theaterregisseur, 1939 verhaftet wegen antisowjetischer Agitation, 1940 zum Tod durch Erschießen verurteilt.
„... man prügelte weiterhin mit dem Knüppel auf meinen Rücken ein und schlug mir mit voller Wucht ins Gesicht ...“
„Die Ermittlungsbeamten setzten mir mit physischen Mitteln zu. Ich ein kranker fünfundsechzigjähriger Mann, wurde geschlagen. Man legte mich mit dem Gesicht nach unten auf den Boden und hieb mir mit einem Gummiknüppel auf die Fersen und auf den Rücken. Dann setzte man mich auf einen Stuhl und schlug mir mit demselben Instrument sehr kräftig auf die Beine. In den folgenden Tagen, als diese Stellen durch umfangreiche innere Blutergüsse angeschwollen waren, schlug man mir von neuem mit dem Gummiknüppel auf diese roten, blauen und gelben Flecken. Der Schmerz war so stark, als hätte man kochendes Wasser auf die empfindlichsten Stellen meiner Beine gegossen. Ich schrie und weinte in meiner Qual. Man prügelte weiterhin mit dem Knüppel auf meinen Rücken ein und schlug mir mit voller Wucht ins Gesicht. Hinzu kam ein 'psychischer Angriff', und beides versetzte mich in so schreckliche Furcht, dass meine Persönlichkeit bis zu ihren Wurzeln entblößt wurde. Wie sich herausstellte, liegt mein Nervengewebe sehr dicht an meiner Körperoberfläche; meine Haut ist so zart und empfindlich wie die eines Kindes, und meine Augen sind (unter für mich unerträglichen physischen und moralischen Schmerzen) fähig, Tränenströme zu vergießen. Wenn ich mit dem Gesicht nach unten auf dem Boden lag, war ich imstande, mich zu krümmen und zu winseln wie ein Hund, der von seinem Herrn ausgepeitscht wird. Ich wurde so sehr von nervösen Zuckungen geschüttelt, dass mich ein Wärter, der mich nach einem solchen Verhör in meine Zelle brachte, einmal fragte: 'Hast du Malaria?' Als ich mich auf die Pritsche gelegt hatte und eingeschlafen war – nach einem achtzehnstündigen Verhör, das eine Stunde später fortgesetzt werden sollte –, wurde ich von meinem eigenen Stöhnen geweckt: Ich warf mich so heftig auf der Pritsche hin und her wie ein Kranker im Fieberdelirium.Schrecken führt zu Furcht, und Furcht zwingt den Menschen zur Selbstverteidigung. 'Der Tod (oh, natürlich!), der Tod ist leichter als das!' sagt sich der Angeklagte. Und auch ich sagte es mir. Dann begann ich, mich selbst zu bezichtigen, weil ich hoffte, aufs Schafott geführt zu werden...“
Beschwerdebrief von Wsewolod Meyerhold an den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Wjatscheslaw Molotow, 13.1.1940. (2:20 Min.)
David King: Roter Stern über Russland, Essen 2010.
H. Eberlein, 1937 als angebliches Mitglied einer terroristischen Gruppe des Komintern-Apparates zu 15 Jahren Lager und 1941 zum Tode verurteilt.
„... die Gerichtsverhandlung dauerte drei bis vier Minuten und ich wurde zu 15 Jahren Lagerhaft verurteilt. [...] Ich war seltsamerweise nach diesem Urteil sogar froh, da die Prügeleien und die Folter aufhörten ...“
„Nach der Verhaftung saß ich bis zum 19.1.1938 ohne jegliches Verhör in Haft. Am 19. Januar 1938 begann das Verhör, dass ununterbrochen zehn Tage und Nächte dauerte. Ich musste ohne Schlaf und fast ohne Nahrung die ganze Zeit stehen. Das Verhör bestand in der Erhebung der sinnlosesten Anschuldigungen und wurde durch solche Faust- und Fußschläge begleitet, dass ich nur unter schrecklichsten Schmerzen stehen konnte. Die Haut platzte, in den Schuhen sammelte sich Blut. Einige Male wurde ich ohnmächtig. Dann fiel ich um und wurde abtransportiert. Als ich wieder zu mir kam, musste ich sofort wieder stehen. Man verlangte von mir, ein Geständnis zu unterschreiben, dass ich Spion und Terrorist bin und dass ich für Pjatnitzki den Block der Rechten und Trotzkisten organisierte. Davon ist kein Wort wahr. Ich weigerte mich, die Anschuldigungen zu unterschreiben. ... Es gab Tage, an denen man mir drei bis vier Morphiumspritzen verabreichte, aber danach wurden die Verprügelungen fortgesetzt. In einem solchen Zustand der Unzurechnungsfähigkeit begann ich unter dem Diktat der Untersuchungsführer allerlei Anschuldigungen zu schreiben .... Im Februar 1939 wurde ich zum zweitenmal ins Lefortowo-Gefängnis eingesperrt und man begann mit neuen Foltern. Einige Tage danach, am 5. Mai 1939, kam ich vor das Militärkollegium. Die Gerichtsverhandlung dauerte drei bis vier Minuten und ich wurde zu 15 Jahren Lagerhaft verurteilt. ... Ich war seltsamerweise nach diesem Urteil sogar froh, da die Prügeleien und die Folter aufhörten.“
Brief von Hugo Eberlein an seine Lebensgefährtin, November 1939. (1:50 Min.)
Reinhard Müller: Der Fall des Antikomintern-Blocks. Jahrbuch für Historische Kommunismusforschung, Berlin 1996.
Im sowjetischen Staat gab es keine unabhängige Justiz. Auch Verurteilungen und Strafvollzug lagen zunehmend in den Händen der Staatssicherheitsorgane.
An die Stelle von regulären Gerichten traten Kommissionen mit wechselnden Bezeichnungen, die in Schnellverfahren Strafen jeder Höhe verhängten. 1937/38 kamen „Massenoperationen“ hinzu: „Troikas“ bestätigten Listen mit den Namen Hunderter Menschen, gegen die Haft- oder Todesstrafen verhängt werden sollten. Die Angeklagten hatten keinerlei Rechte, und das oft in Abwesenheit gefällte Urteil wurde lediglich verkündet. Die Strafen reichten von einigen Jahren Verbannung über jahrelange Lagerhaft bis zu Erschießungen. Da das Strafmaß von aktuellen politischen Erwägungen abhing, konnte dasselbe „Verbrechen“ ganz unterschiedlich geahndet werden.
Aktendeckel für die Ermittlungsunterlagen von Jelena Schimanskaja-Banbura, 1937. Bereits im Vordruck ist der Umgang mit den Akten der „Staatsfeinde“ festgelegt: „Ewig aufbewahren!“ J. Schimanskaja-Banbura (1893-1937), 1937 wegen Spionage verhaftet und erschossen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Urteil eines NKWD-Sondergerichts („Troika“) gegen Sergei Sinizyn, 1937. S. Sinizyn (1878-1937), war bereits 1932 als „Kulak“ verhaftet und verbannt worden. 1937 wurde er erneut verhaftet und „wegen konterrevolutionärer terroristischer Tätigkeit“ zur Erschießung verurteilt. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
O. Lawritschenko, Opfer der Entkulakisierung, wurde mit ihren fünf Geschwistern zur Arbeit in der örtlichen Kolchose gezwungen.
„Die Kolchosbauern wurden für jedes Stückchen Gemüse, jede Ähre bestraft, die sie nach der Ernte vom Boden aufgesammelt hatten. Meine Kusine Anna kam von der Arbeit und nahm sich eine Rübe. Das kam heraus und sie erhielt dafür fünf Jahre Freiheitsentzug.“
Bericht von Olga Lawritschenko, nach 1998.
Sammlung „Memorial“, Krasnojarsk
A. Larina Bucharina, verurteilt als Angehörige eines Vaterlandsverräters, von 1937 bis 1957 in verschiedenen Gefängnissen und Lagern inhaftiert sowie in der Verbannung.
„Als ich in Astrachan im Gefängnis saß, kam aus Moskau die Anordnung über acht Jahre Lagerhaft für mich. Ich saß diese Frist ab, dann kam die nächste Anordnung: ich sollte entsprechend der Direktive Nr. 185 (oder einer anderen Nummer) beim Lager außerhalb der Zone bleiben und durfte ein bestimmtes Territorium nicht verlassen. Die nächste Anordnung: Administrativverbannung für fünf Jahre ins Nowosibirsker Gebiet. Nach fünf Jahren überreichte man mir die nächste Anordnung: weitere zehn Jahre Verbannung im gleichen Gebiet. Diese letzten zehn Jahre saß ich nicht ganz ab, weil der Tyrann vorher starb. So verlor ich durch diese Anordnungen mehr als 20 Jahre meines Lebens.“
Bericht von Anna Larina Bucharina, 1989.
Anna Larina Bucharina: Nun bin ich schon weit über zwanzig, Göttingen 1989.
Nach der Verurteilung wurden die Häftlinge in entlegene Lager deportiert. Je länger die Fahrt dauerte, je unzureichender sie vorbereitet war, desto mehr Opfer forderte sie.
Die Eisenbahn war das Haupttransportmittel. Häftlinge wurden in Güterwagen gepfercht, die notdürftig für die Beförderung von Menschen hergerichtet waren, oder kamen in spezielle Gefangenenwaggons mit Mehrpersonenzellen. Die Zugfahrt konnte Tage oder gar Wochen dauern. Ihr folgten oft Fußmärsche zum Bestimmungsort oder Schiffspassagen. Über das Ziel blieben die Häftlinge im Unklaren. Die hygienischen Zustände auf den Transporten waren katastrophal; ebenso die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Wasser.
Jefrossinja Kersnowskaja: Zeichnung 78, Band 1, 1970er Jahre. Text unter der Zeichnung: „Da ist er, der Obelisk! Das ist der Punkt, durch den die Linie verläuft, die Europa von Asien trennt. Übrigens, im letzten Jahr kam Asien über den Dnjestr zu uns. Heute ‚erwidern wir diesen Besuch‘.“ J. Kersnowskaja (1907-1994), in Lagern und in der Verbannung von 1940 bis 1960, zeichnet ihre Erlebnisse im Gulag in den 1970er Jahren. Privatbesitz Igor Tschapkowski, Moskau
A. Gorbatow, General der Roten Armee, 1938 zu 15 Jahren Lager und fünf Jahren Verbannung verurteilt, drei Jahre in der Region Kolyma, 1941 Urteil aufgehoben.
„... ich hatte immer wieder im Gefängnis Erzählungen von der brutalen Grausamkeit der Kriminellen gehört, aber ehrlich gesagt, hatte ich nie geglaubt, dass sie im Beisein anderer Gefangener so ungestraft stehlen konnten ...“
„Im Ochotskischen Meer geschah mir ein Unglück. Früh am Morgen, als ich, wie viele andere schon wach war, kamen zwei Kriminelle zu mir und zogen mir die Stiefel unter dem Kopf weg. Einer von ihnen schlug mich heftig auf den Oberkörper und den Kopf und sagte lachend: 'Er hat mir schon lange die Stiefel verkauft und Geld genommen, aber bis heute hat er mir die Stiefel nicht gegeben.' Lachend gingen sie mit ihrer Beute weg, aber als sie sahen, dass ich ihnen in meiner Verzweiflung nachging, blieben sie stehen und schlugen mich von neuem, vor den Augen der anderen, die still geworden waren. Andere Kriminelle, die das mit ansahen, lachten und riefen: 'Gibt ihm mehr! Was schreist Du? Die Stiefel gehörten dir doch schon lange nicht mehr.' Dann zog einer der Diebe seine zerfetzten Schuhe aus und warf sie mir zu. Ich hatte immer wieder im Gefängnis Erzählungen von der brutalen Grausamkeit der Kriminellen gehört, aber ehrlich gesagt, hatte ich nie geglaubt, dass sie im Beisein anderer Gefangener so ungestraft stehlen konnten. Wie auch immer, ich war meine Stiefel los und sich darüber zu beschweren war aussichtslos. Die Wache, allen voran der Kommandant, kam mit den Kriminellen gut aus, sie bestärkte sie noch in ihrer Neigung zur Gewalt und bediente sich ihrer, um die Volksfeinde zu schikanieren“
Bericht von Alexander Gorbatow, 1964. (1:20 Min.)
Alexander Gorbatow: Die Jahre und die Kriege, Moskau 1964.
J. Bardach, 1941 Verurteilung wegen angeblicher Spionage zum Tode, später Umwandlung der Strafe in zehn Jahre Lagerhaft in der Region Kolyma, 1945 vorzeitige Entlassung.
„... Männer drängten sich um ein Loch in der Wand. Sie zogen Frauen wie Mehlsäcke durch die Öffnung und schleppten sie weg ...“
„Mitten in der Nacht wurde ich jäh von gellenden Schreinen aus dem Schlaf gerissen. Es waren Frauenstimmen, die von unten aus dem Gang kamen. Ich kroch zum Rand des Brettes. Igors Männer lagen auf dem Bauch, mit den Köpfen über dem Rand, und schauten in den Gang. 'Diese Schweinehunde haben's wirklich getan. Keiner rührt sich', befahl Igor. Ich sah den Gang hinunter. Männer drängten sich um ein Loch in der Wand. Sie zogen Frauen wie Mehlsäcke durch die Öffnung und schleppten sie weg. Ich hatte nicht gewusst, daß weibliche Gefangene auf dem Schiff waren; sie mußten dazugekommen sein, nachdem wir schon in die Laderäume gesperrt worden waren. Sowie die Frauen in der Öffnung auftauchten, rissen die Männer ihnen die Kleider herunter. Auf jede Frau stürzten sich mehrere Männer gleichzeitig. Ich konnte die sich windenden, weißen Körper der Opfer sehen, ihre heftig um sich tretenden Beine, ihre Hände, die den Männern die Gesichter zerkratzten. Die Frauen bissen, schrien und weinten. Die Vergewaltiger wehrten sie mit Schlägen und Ohrfeigen ab. Ein scharfes, reißendes Geräusch gleich gegenüber lenkte meine Aufmerksamkeit auf sich. Ein Stück Stoff – weiß mit roten und orangefarbenen Blumen – flog auf den Boden. Noch ein scharfes Reißen; und ein weiterer Streifen Stoff wurde weggeworfen. Die dunkelhaarige Frau lag auf die Pritsche gepresst, von beiden Seiten hielt ihr je ein Mann Arme und Beine fest. Andere Männer rissen sich die Hosen herunter und stiegen der Reihe nach auf sie. Unablässig warf sie den Kopf von einer Seite auf die andere. 'Lieg ruhig, du Biest. Du sollst an meinem Schwanz ersticken, wenn du nicht aufhörst zu kreischen.' Ich verlor die Übersicht, wie viele Frauen erbeutet worden waren. Aus allen Ecken des Laderaums drangen Schreie. Als den Vergewaltigern die Frauen ausgingen, kehrten einige von den bulligeren Männern zu den Pritschen zurück und machten Jagd auf junge Burschen. Diese Jugendlichen wurden ebenfalls Opfer des Gemetzels; regungslos lagen sie auf ihren Bäuchen auf dem Boden, bluteten und weinten. Hunderte von Männern hingen von den Pritschen, um das Schauspiel zu beobachten, aber nicht ein einziger versuchte einzugreifen. Der Gang war mit Körpern verstopft. Schrilles Schreien und Jammern durchschnitt das Grunzen und Brüllen. [...] Auf der Pritsche mir gegenüber lag in einer Lache von Blut einer sehr junge Frau, das lange blonde Haar in wirren Knäueln über dem Kopf, die Brüste bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Ihr Körper war ohne jede Regung; ihre Augen sanft geschlossen.“
Bericht von Janusz Bardach, 1998. (2:40 Min.)
Janusz Bardach / Kathleen Gleeson: Der Mensch ist des Menschen Wolf. Mein Überleben im Gulag, München 2000.
Zahlreiche Anweisungen und Verbote beherrschten das Lagerleben. Die Zustände waren bedrückend und lebensbedrohlich.
Bei ihrem Eintreffen fanden die Häftlinge oft provisorische Lager vor oder mussten sie selbst erst errichten. Isoliert und menschenunwürdigen Zuständen ausgesetzt, bestand für sie der Lageralltag aus schwerster Arbeit und fortwährendem Überlebenskampf. Die Neuankömmlinge mussten sich innerhalb einer Häftlingshierarchie zurechtfinden, an deren Spitze meist kriminelle Gefangene standen. Der Tagesablauf folgte einem starren Rhythmus. Frühes Wecken, quälende Zählappelle bei oft unvorstellbarer Kälte morgens und abends sowie kraftraubende Märsche zum Arbeitseinsatz gehörten dazu. Verschleißende Arbeitszeiten waren die Regel, einzig unterbrochen von wenigen kurzen Pausen. Ruhetage gab es kaum.
Bildstrecke
Baracke. Die Bettstatt in der Lagerbaracke war improvisiert und sehr beengt. Der individuelle Schlafplatz der Häftlinge wurde mit einfachen Papierschildern gekennzeichnet.
Teile einer Holzpritsche, Mine Butugytschag (Region Kolyma), 1940er Jahre. Derartige Pritschen waren für je vier Gefangene vorgesehen. Bisweilen mussten sie aber von noch mehr Häftlingen geteilt werden. Sammlung „Memorial“, Moskau
Pritschenschilder mit den Namen von Gefangenen, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard- Igarka, 1940er Jahre. In einigen Lagern dienten die an den Schlafpritschen angebrachten Schilder zur Identifizierung der Strafgefangenen. Oft war auf ihnen nur der Name des Betreffenden vermerkt, manchmal aber auch das Geburtsdatum, der Verurteilungsparagraf, die Haftdauer und das Entlassungsdatum. Sammlung „Memorial“, Moskau
Pritschenschilder mit den Namen von Gefangenen, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard- Igarka, 1940er Jahre. In einigen Lagern dienten die an den Schlafpritschen angebrachten Schilder zur Identifizierung der Strafgefangenen. Oft war auf ihnen nur der Name des Betreffenden vermerkt, manchmal aber auch das Geburtsdatum, der Verurteilungsparagraf, die Haftdauer und das Entlassungsdatum. Sammlung „Memorial“, Moskau
Pritschenschilder mit den Namen von Gefangenen, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard- Igarka, 1940er Jahre. In einigen Lagern dienten die an den Schlafpritschen angebrachten Schilder zur Identifizierung der Strafgefangenen. Oft war auf ihnen nur der Name des Betreffenden vermerkt, manchmal aber auch das Geburtsdatum, der Verurteilungsparagraf, die Haftdauer und das Entlassungsdatum. Sammlung „Memorial“, Moskau
Innenansicht einer Baracke für jugendliche Gefangene, „Besserungsarbeitslager“ Jagry (Region Archangelsk), 1945. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Bildstrecke
Dunkelheit. Elektrizität war an den abgelegenen Lagerorten nur begrenzt vorhanden. Der Arbeitstag begann und endete häufig in vollständiger Dunkelheit.
Michail Rudakow: Morgenappell im Lager, 1952. M. Rudakow (1914-1985), sowjetischer Maler und Grafiker, 1944 Verurteilung zu fünf Jahren Zwangsarbeit, Lagerhaft in der Region Workuta, 1949 Entlassung und Verbannung nach Kotlas (Region Archangelsk). Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigte Lampe aus Dosenblech, Lager in der Region Kolyma, Anfang 1950er Jahre. Die Lampe war über der Tür einer Lagerbaracke angebracht. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigte Lampe aus Dosenblech, Lager in der Region Kolyma, Anfang 1950er Jahre. Die Lampe war über der Tür einer Lagerbaracke angebracht. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Sowjetische „Besserungsarbeitslager“. Lagertor – Lagerzaun – Baracken – „Strafisolatoren“. Die Mehrheit der Aufnahmen stammt aus Fotoalben der Lagerverwaltungen. Sie ließen die Fotos anfertigen, um übergeordneten Dienststellen das reibungslose Funktionieren ihrer Hafteinrichtungen zu dokumentieren.
Lagerpunkt in der Kolyma-Region (Blick von einer Bergkuppe, 1944). Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Lagertor eines Außenlagers des Besserungsarbeitslagers Workuta (ASSR der Komi), 1945. Viele Lagertore wurden mit Porträts sowjetischer Parteifunktionäre und Propagandalosungen gestaltet. Auf dem Foto ist das Stalin-Zitat zu sehen: „Die Arbeit in der UdSSR – das ist eine Sache der Ehre, des Ruhms, der Tapferkeit und des Heldentums.“ Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Lagerzaun im Besserungsarbeitslager Workuta (ASSR der Komi), 1945. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Strafbaracke mit gesonderter Umzäunung, Besserungsarbeitslager Workuta (ASSR der Komi), 1945. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Arresteinrichtung („Strafisolator”) im Besserungsarbeitslager Workuta (ASSR der Komi), 1945. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Küchenbereich eines Lagers beim Bau des Ponysch-Wasserkraftwerks (Ural), 1942. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Lagerinsassinnen vor ihrer Erdhütte in einem Lager an der Wolga, 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“ Moskau
Morgenappell im „Besserungsarbeitslager“ Tscheljabinsk (Ural), 1945. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Holzfäller auf dem Weg zur Arbeit, Baikal-Amur-Magistrale, 1933. Sammlung „Memorial“, Moskau
J. Bardach, 1941 Verurteilung wegen angeblicher Spionage zum Tode, später Umwandlung der Strafe in zehn Jahre Lagerhaft in der Region Kolyma, 1945 vorzeitige Entlassung.
„... aber niemand kümmerte sich hier um ein Menschenleben ...“
„Das Herz wurde mir schwer, als ich die sterbenden Gefangenen sah und mich in meinem neuen Quartier umblickte. Auf dem winzigen Gelände wurde jede Bewegung von bewaffneten Aufsehern überwacht. Ich hatte geglaubt, auch im Lager hielt man sich an die elementarsten Regeln der Menschlichkeit und Gefangene müssten nicht unnötig sterben; aber niemand kümmerte sich hier um ein Menschenleben. Die Tür flog krachend auf, und ein Haufen hustender, schniefender und spuckender Gefangener schob sich ins Innere. Es waren Elendsgestalten, die wie ihre kranken Gefährten völlig heruntergekommen und mehr tot als lebendig aussahen; sie waren kaum imstande, die Augen aufzuhalten oder die Beine zu heben, während sie durch den Raum schlurften und sich auf die Pritschen hochzogen.“
Bericht von Janusz Bardach, 1998. (0:40 Min.)
Janusz Bardach / Kathleen Gleeson: Der Mensch ist des Menschen Wolf. Mein Überleben im Gulag, München 2000.
A. Dolgun, Mitarbeiter der amerikanischen Botschaft in Moskau, 1948 Verurteilung zu 25 Jahren Zwangsarbeit, Lagerhaft in Dscheskasgan in der Region Karaganda, 1956 Entlassung.
„... viele brachen während der Durchsuchung, zähneklappernd vor Kälte, zusammen ...“
„Jetzt war es noch dunkel, wenn wir um sechs Uhr morgens aus dem Tor stolperten. Die Soldaten, die uns bewachten, standen, die Schnellfeuergewehre im Anschlag, um uns herum. Die aufgeregten Hunde bellten ununterbrochen. Ganz gleich, wie kalt es war, wir mußten unsere Fausthandschuhe ausziehen und unsere ganze wattierte Kleidung zur Untersuchung aufschlagen. Viele brachen während der Durchsuchung, zähneklappernd vor Kälte, zusammen und mußten von ihren Mithäftlingen so lange geschleppt werden, bis ihr Kreislauf wieder in Gang kam. [...] Die Kälte machte uns noch müder, weil der Körper mehr Nahrung verbrannte, um warm zu bleiben, und natürlich fiel es schwer, aus einer Baracke, wo die Temperatur – wenn auch nur geringfügig – über dem Gefrierpunkt lag, in den scharfen, staubigen Wind oder den wirbelnden Schnee bei 10 bis 15 Grad minus hinauszugehen.“
Bericht von Alexander Dolgun, 1977. (1 Min.)
Alexander Dolgun / Patrick Watson: Alexander Dolguns Schicksal, in: Reader's Digest Auswahlbücher, Stuttgart 1977.
Der Gulag war ein „Vielvölkerstaat“. Unter den Gefangenen befanden sich auch Frauen und Kinder.
In den Lagern fanden sich alle ethnischen Gruppen des Sowjetreiches wieder. Manche von ihnen versuchten, sich durch nationalen Zusammenhalt bessere Überlebenschancen zu verschaffen. Bis zum Kriegsende war der Gulag hinsichtlich seiner ethnischen Zusammensetzung ein Spiegelbild der sowjetischen Gesellschaft. Danach waren insbesondere Ukrainer und Balten überproportional vertreten, die zum Teil bewaffnet für die Unabhängigkeit gekämpft hatten.
In den Lagern herrschte strikte Geschlechtertrennung. Dennoch kam es zu Kontakten zwischen männlichen und weiblichen Insassen. Kinder gelangten gemeinsam mit ihren Müttern in die Lager oder kamen dort zur Welt.
Kleinkinder mit ihren Erzieherinnen in einem Lagerkinderheim bei Stalino (Ukraine), 1949. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Bildstrecke
Selbstgefertigte Puppe „Ljubotschka“, Lager Potma (Mordwinische ASSR), 1941.
Die Puppe fertigte sich die Gefangene Alexandra Stogowa als Erinnerung an ihre Tochter an. Während sie selbst sich in Lagerhaft befand, meldete sich ihre Tochter 1943 freiwillig an die Front und erhielt verschiedene hohe Auszeichnungen.
A. Stogowa (1899-1981), russische Juristin und Philologin, 1938 Verurteilung zu fünf Jahren Zwangsarbeit, Lager in der Mordwinischen ASSR. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigte Puppe: Gesamtansicht.
Selbstgefertigte Puppe: Detailansicht.
Selbstgefertigte Puppe: Detailansicht.
N. Galper, russisch-jüdische Gewerkschaftsfunktionärin, 1937 Verhaftung, 1938 Verurteilung zu acht Jahren Zwangsarbeit, Lager in der Region Karaganda, 1946 Entlassung.
„... nicht alle hielten das erzwungene Gelübde der Ehelosigkeit aus ...“
Bericht von Natalja Galper über ihre Mutter Marija Galper, 1989. (1:10 Min.)
Sammlung „Memorial“, Moskau
G. Nieckau, 1944 Verwundung und sowjetische Kriegsgefangenschaft, 1947 Verurteilung als angeblicher britischer Spion zu zwölf Jahren Zwangsarbeit, bis 1950 Lager an der Trasse der Petschora-Eisenbahn, 1950 bis 1955 Lager in der Region Irkutsk.
„... immer wieder wunderten wir uns über das babylonische Sprachengewirr in diesem Lager ...“
„Immer wieder wunderten wir uns über das babylonische Sprachengewirr in diesem Lager. An die baltischen Sprachen der Litauer, Letten und Esten hatten wir uns inzwischen gewöhnt. Und auch Polnisch und Tschechisch war für uns nicht besonders neu. Aber hier fanden wir noch Ungarn, Bulgaren, Jugoslawen, Serben und einige andere Nationen. Seltenheitswert hatten sechs Türken und zwei Chinesen. Deutsche gab es in Mengen, aber wir wollten zunächst keine neuen Kontakte aufnehmen. Eine der größeren Gruppen war die der Russen. Doch da man im Lager immer das mögliche Verhalten anderer Gefangener richtig einkalkulieren muss, unterteilten wir die Russen. Zunächst waren mindestens die Hälfte Ukrainer, bei denen man – wie wir wissen – zwischen West-Ukrainern aus den ehemals polnischen Landesteilen und den Sowjet-Ukrainern unterscheiden musste. Erstere waren meist zuverlässig, zumal auch viele ehemalige Partisanen darunter waren, bei den Letzteren war Vorsicht angebracht. Die wirklichen Russen waren zwar meist Sowjetbürger, aber keinesfalls einheitlich zuverlässig. Besonders die aus Deutschland und anderen Ländern Repatriierten machten alles mit, was gegen die Sowjets ging.“
Bericht von Gerhard „Jeff“ Nieckau, 2005. (1 Min.)
Gerhard Nieckau: Im GULAG, Hamburg 2005.
Die Häftlinge waren dem Lager- bzw. Wachpersonal schutzlos ausgeliefert.
Die Leiter der Lager herrschten nicht selten wie lokale Fürsten. Sie verfügten über große Entscheidungsspielräume, beispielsweise bei der Verhängung von Strafen. Die Lagerverwaltung bestimmte über die Lebensmittelzuteilung und die Arbeitspläne vor Ort. Die Wachmannschaften bestanden aus zwangsverpflichtetem, schlecht ausgebildetem und oft gewalttätigem Personal, zu dem mitunter zu Wachleuten aufgestiegene ehemalige Häftlinge gehörten. Häufig kam es zu Misshandlungen, brutalen Bestrafungen oder eigenmächtigen Erschießungen.
Bildstrecke
Selbstportraits von Wachleuten in verschiedenen Lagern des Gulag.
Die handschriftlichen Notizen auf dem Foto lauten: „Mörder!“, „Leiter des Lagers an der Olka, Siedlung Jagodnoje“, „Zygankow, Ermittler, von Gefangenen umgebracht“, „Fjodorow, Mitarbeiter des MGB“, „Leiter des Gefängnisses“. Offiziere der Lagerwache, Lager in der Nähe der Siedlung Jagodnoje (Region Kolyma), 1940er Jahre. Die Kommentare wurden von einem ehemaligen Lagerhäftling vorgenommen; er überließ das Foto später Mitarbeitern der Gesellschaft „Memorial“. Sammlung „Memorial“, Moskau
Angehörige des Wach- und Aufsichtspersonals in einem Lager der Region Workuta, 1955. Sammlung „Memorial“, Moskau
Hundeführerstaffel, „Besserungsarbeitslager“ Tagil (Ural), 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
I. Tschistjakow, 1935 Einberufung zu den Truppen des NKWD, 1935 bis 1936 Dienst als Zugführer der Lagerwache an der Baikal-Amur-Magistrale, Fronteinsatz während des Zweiten Weltkrieges.
„16.11.1935. 26 Grad Kälte und Schneesturm. Es ist kalt. Kalt draußen und drinnen. Die Hütte ist so errichtet, dass in ihr mehr Luftzirkulation herrscht, als Material verbaut wurde. Der Verwalter tritt ein und verkündet: 'Ach was, Leute, seid nicht so erschrocken über diesen Frost, es wird noch doppelt so kalt.' Das beruhigt natürlich. Wie schlimm doch die menschliche Unorganisiertheit ist. Da haben sie es bis zum Einbruch der Kälte nicht geschafft, den Bahndamm fertigzustellen, und jetzt quälen sie die Leute damit, eine 30 Zentimeter dicke, zähe und gefrorene Tonschicht zu brechen. So vergehen die Tage, und was kommt dann? Ich habe keine Lust, in der Armee zu dienen, zumal an der BAM. Aber was soll man machen? Wenn es wenigstens warm in der Unterkunft wäre, wo man sich ausruhen könnte. Aber auch das gibt es hier nicht. Eine Seite wird durch den kleinen Kanonenofen gewärmt, die andere ist gefroren. Es breitet sich eine gewisse Gleichgültigkeit aus, irgendwie jedenfalls. Und jeder vergangene Tag ist ein Stück Leben, das man leben könnte anstatt dahinzuvegetieren. Hier kann man mit niemandem ein Wort wechseln. Mit den Häftlingen geht das nicht, auch nicht mit den Wachen; sobald du anfängst vertraulich zu werden, bist du schon kein Truppführer mehr. Wir sind nur einfache Arbeitstiere, nach Beendigung der Bauarbeiten werden wir den Schauplatz wieder unbemerkt verlassen. Doch alle oder wenigstens eine große Last dieser Arbeiten liegt auf uns, den einfachen Wachen, den Gruppen- und den Zugführern.“
Tagebuch von Iwan Tschistjakow, Wachzugführer in einem Lager an der Baikal-Amur-Magistrale, 1933.
Sammlung „Memorial“, Moskau
L. Rasgon, russischer Schriftsteller und Publizist, von 1933 bis 1936 Arbeit als höherer operativer Bevollmächtigter der Geheimpolizei, 1938 Verurteilung zu fünf Jahren Zwangsarbeit, 1949 erneute Verurteilung, 1955 vorfristige Entlassung, 1988 beteiligt an der Gründung der Menschenrechtsorganisation „Memorial“.
„... Leutnant Beloussow [...] war ein unglaublicher Raffke, ein fröhlicher Grobian und schamloser Lügner ...“
„Und wie kann man Leutnant Beloussow übergehen? Das war ein unglaublicher Raffke, ein fröhlicher Grobian und schamloser Lügner. Er kassierte von allen Brigadieren Schmiergelder. Für hundert Rubel ließ er die unter ständiger Bewachung stehenden Häftlinge mit fünfundzwanzig Jahren Haftstrafe zur unbewachten Frauenabteilung. Die Häftlinge liebten ihn sehr. Auch für seine Machenschaften. [...] Mit ihm lebte es sich leicht und einfach. Für zwei Flaschen Wodka, für ein paar hundert Rubel gestattete er Besuche der angereisten Verwandten ohne Erlaubnis der Hauptverwaltung. Wenn er einem Häftling Wodka abnahm, machte er daraus kein großes Theater, ließ ihn nicht in den Karzer sperren, sondern trank den Wodka einfach aus mit der einleuchtenden Erklärung, daß Wodkatrinken ihm, dem Leutnant, und nicht dem Strafgefangenen zustehe.“
Lew Rasgon: Nichts als die reine Wahrheit, Berlin 1992.
L. Kopelew, russischer Germanist, 1945 verhaftet, 1947 zu zehn Jahren Lager und fünf Jahren Verbannung verurteilt, 1954 entlassen.
„... stummer, kalter Schreck. Schießt der Posten? Wird er mich töten? ...“
„Wir latschten mitten durch die Pfützen. Plötzlich trete ich in tiefen, zähen Dreck, stolpere, falle fast auf die Knie, reiße mich mit einem Ruck hoch. Von beiden Seiten wird gezogen, von hinten wird geschoben. Eine Galosche ist im Dreck steckengeblieben. Ich versuche mich zu bücken. 'Eine Minute, Kameraden. Dort die Galosche – ich habe Fieber...' Von der Seite, fast auf gleicher Höhe die Stimme der Wache, die des Jungen mit den weißen Zähnen: 'Wer legt sich da lang? Du wieder, Mistbock! Suchst wohl Gesetze?' Ein MP-Schloß schnappt. In panischer Angst reißen die Nebenmänner an mir. Wollen sie sich losmachen, damit die Kugel sie nicht trifft? Schreck – stummer, kalter Schreck. Schießt der Posten? Wird er mich töten? Wieviel Zeit ist vergangen? Eine Sekunde, eine halbe?“
Bericht von Lew Kopelew, 1975. (0:50 Min.)
Lew Kopelew: Aufbewahren für alle Zeit! Hamburg 1976.
Durch Propaganda sollten Gefangene umerzogen und zu größeren Leistungen angetrieben werden. Die angeordnete „Kulturarbeit“ war eine absurde Kopie der üblichen Mobilisierungspropaganda in der UdSSR.
In allen Lagern gab es „Kulturerziehungsabteilungen“. Sie sollten die Gefangenen motivieren und aus ihnen angeblich „neue Menschen schmieden“. In großen Lagern berichteten eigene Zeitungen, Lautsprecher und Plakate über Arbeitserfolge und würdigten die „Bestarbeiter“. Die Lagerleitungen organisierten entsprechende Kundgebungen und Kulturveranstaltungen. Die direkt beteiligten Häftlinge genossen kleine Privilegien, für die meisten Gefangenen verringerte sich dadurch jedoch die ohnehin knapp bemessene arbeitsfreie Zeit weiter.
Zigarettenschachtel der Marke „Belomorkanal“, 1940er Jahre. Die Zigarettenmarke „Belomorkanal“ wurde in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre zu Propagandazwecken eingeführt. Um die Bedeutung des Weißmeer-Ostsee-Kanals hervorzuheben, wurden auf der angedeuteten Karte der Vorderseite vergleichbare, in ihrer Streckenausdehnung aber kleinere Bauprojekte (der Nord-Ostsee-Kanal und der Suezkanal) markiert. Die Zigaretten waren in der Sowjetunion sehr populär, noch heute werden sie hergestellt. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Beispiele für verordnete Kultur, Sport und Lagerpresse zu Beginn der 1930er Jahre.
Reparaturwerkstatt für Musikinstrumente, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Aufmarsch einer Häftlingssportgruppe, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Lagerzeitung „Perekowka“ („Die Umschmiedung“), herausgegeben zur politischen Agitation der Gefangenen, Moskwa-Wolga-Kanal, 27.9.1936. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Ein inhaftierter Künstler bei der Arbeit an einem Stalinporträt, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
„Tag des Rekordes“. Aufnahme einer Veranstaltung unmittelbar vor dem Ausrücken zur Arbeit, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Die Losungen auf den Plakaten lauten „Tag des Rekordes - nicht weniger als 250%“ und „Gib nicht weniger als 200%“. Sammlung „Memorial“, Moskau
Massenkundgebung zum 1. Mai, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Die Redaktion einer „Lagerradiozeitung“, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Vor allem in den 1930er Jahren wurden in mehreren Lagern spezielle Redaktionsgruppen aus Angehörigen des Lagerpersonals gebildet, die Lagerzeitungen herausgaben und Propagandamaterial erstellten. Sie gestalteten Wandzeitungen, Plakate und verfassten Meldungen, die per Lautsprecher verlesen wurden. Sammlung „Memorial“, Moskau
„17. Oktober 1932. Zeitungskiosk mit Radioanlage und Vitrine mit den Bestarbeitern der 6. Abteilung des Lagerpunkts Nr. 2.“ Gefangene vor einem Zeitungskiosk, ausgestattet mit einer Radioanlage und einer Vitrine für die „Bestarbeiter“ des Lagers. Die Aufnahme entstammt einem zu Propagandazwecken angefertigten Fotoalbum. Es sollte Fortschritte und Erfolge beim Bau des Weißmeer-Ostsee-Kanals festhalten.
Hauptzweck der Lager war die ökonomische Ausnutzung der Arbeitskraft der Häftlinge. Für die sowjetische Führung stellten die Gefangenen eine nahezu beliebig verfügbare und ersetzbare Ressource dar.
Die Häftlinge verrichteten verschiedenste Arten von Zwangsarbeit. Die Arbeitszeit betrug bis zu 16 Stunden pro Tag. Befohlene Arbeiten mussten unter großem Zeitdruck und ohne Rücksicht auf die Gesundheit erfüllt werden. Die Häftlinge verfügten nur über einfachste Werkzeuge und günstigstenfalls über primitive technische Ausrüstung. Unfälle waren an der Tagesordnung.
Bildstrecke
Arbeit in „Besserungsarbeitslagern“. Die Aufnahmen entstammen mehrheitlich Fotoalben der Lagerverwaltungen. Deren Mitarbeiter ließen die Fotos anfertigen, um ihren Vorgesetzten Arbeitsfortschritte zu präsentieren.
Ein Häftling befördert in einer Lore Abraum aus einer Mine, Region Kolyma, 1940er Jahre. Bei eisigen Temperaturen weit unter minus 30 Grad im Winter hatten die Gefangenen Schwerstarbeit zu leisten. Sammlung „Memorial“, Moskau
Befestigung der Staumauer mit Steinbrocken, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1933. Sammlung „Memorial“, Moskau
Eine Sprengung wird vorbereitet (im Hintergrund ein Angehöriger des Wachpersonals), Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Arbeiten in der Fahrrinne des Weißmeer-Ostsee-Kanals, 1933. Sammlung „Memorial“, Moskau
Transport von Abraum mit Schubkarren, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Abladen großer Steinbrocken am Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Lagerinsassin mit Presslufthammer, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Kinder von Häftlingen arbeiten gemeinsam mit ihren Eltern. Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Aus Holz gefertigte Lastkräne, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Entleerung von Schutt (Muttergestein) aus Goldminen, Region Kolyma, 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Montage sogenannter Steinkästen (Vorrichtung zur Stabilisierung der Kanalanlagen) an einer Schleuse des Weißmeer-Ostsee-Kanals, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gefangene stampfen die Auffüllungen an einer Schleuse des Weißmeer-Ostsee-Kanals fest, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gold wird gewaschen, Region Kolyma, 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Häftlinge zerkleinern Steine, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gefangene bewegen Felsbrocken mithilfe einer Gleitkonstruktion auf einen offenen Eisenbahnwagen, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Waldarbeiter transportieren Holzstämme auf einer selbstgefertigten Draisine, die auf einer Holzschiene läuft. Swir-Lager (Gebiet Leningrad), Anfang 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Transport von Holzstämmen mithilfe eines Pferdekarrens auf Holzschienen, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Häftlinge nehmen während einer Arbeitspause ihr Mittagessen ein, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Relikte. Arbeitsmittel und Werkzeuge der Häftlinge, zum Teil improvisiert.
Schaufelblatt, Kolyma-Autotrasse, 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Axtblatt ohne Schaft, Lager auf der Insel Waigatsch (Nordpolarmeer), 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Grubenlampe, Mine Butugytschag (Region Kolyma), 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bruchstücke eines Bohrers zur Gewinnung von Kobalt, Lager in der Region Kolyma, Ende 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Holztafel eines Vorarbeiters mit handschriftlichen Einträgen. Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, 1940er Jahre. In vielen Lagern herrschte akuter Papiermangel; bei extremen Klimabedingungen erwiesen sich die Holzbrettchen zudem als witterungsbeständig. Sammlung „Memorial“, Moskau
Metallschlitten für den Lastentransport, Region Kolyma, 1940er Jahre. In den Lagern der Region Kolyma gab es so gut wie keine befestigten Straßen und Wege. Sammlung „Memorial“, Moskau
Spitzhacke, Lager Omsuktschan (Region Kolyma), 1940er Jahre. In den Minen der Region Kolyma mussten die Gefangenen mit primitivsten Geräten nach Gold schürfen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Schubkarrenrad, Lager Kinschal (Region Kolyma), undatiert. Häufig waren Arbeitsgeräte aus Holz gefertigt. Von ihnen ist heute kaum etwas erhalten. Sammlung „Memorial“, Moskau
J. Krikowski, 1951 Verurteilung durch ein sowjetisches Militärtribunal zu 25 Jahren Zwangsarbeit, von 1952 bis 1955 Haft in Workuta, 1955 Entlassung.
„Und dann kam ich schließlich in diesen Schacht VI, einen miesen Stollen – vielleicht 60 Zentimeter hoch – wo man Methangas hatte. Ich musste dort Stempel bauen mit noch einem ehemaligen Studenten zusammen. Wir konnten vor lauter Kraftlosigkeit diesen Stempel nicht halten. Ich hielt den Stempel, er nahm den Hammer und fiel gleich vom Gewicht des Hammers nach hinten über. Wir haben kurzum die Norm nie geschafft und kamen dementsprechend immer auf Strafration. Ich wusste, bei 100 Prozent gab es die volle Essensration. Die hatten wir nie erreicht. [...] Das war die fürchterlichste Zeit dort unten im Lager. Es gab Anmarschwege zum Schacht VI, die haben zwei Stunden gedauert. Fürchterlich im Purga, dem Schneesturm. Das heißt, morgens hat immer einer gemessen. Wenn die Temperaturen unter fünfundvierzig Grad minus waren, brauchte man nicht im Schacht zu bleiben. Das war aber sehr, sehr selten. Es kam mal vor. Und das war dann so ein Feiertag für uns, einmal nicht raus zu müssen.“
Bericht von Johannes Krikowski, 1997.
Johannes Krikowski, in: Haft am Demmlerplatz, hrsg. v. Anne Drescher, Schwerin 2004.
Bildstrecke
Die Arbeitskleidung der Häftlinge war – insbesondere im Bergbau – unzureichend und entsprach nicht den harten klimatischen Bedingungen des Arbeitsalltags.
Wattejacke von Arkadi Belinkow; auf dem Rücken wurde seine Häftlingskennzeichnung „1-B-860“ eingeätzt, Lager in der Region Karaganda, um 1950. A. Belinkow (1921-1970), russischer Schriftsteller und Literaturkritiker, 1944 Verurteilung zum Tode, später Umwandlung der Strafe in acht Jahre Zwangsarbeit, Lagerhaft in der Region Karaganda, 1951 Verurteilung im Lager zu weiteren 25 Jahren Haft, 1956 Entlassung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Wintermütze (Schapka) für Gefangene, Standardausführung, Lager Nähe Baikalsee, Anfang 1950er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Arbeitshandschuh für den Winter, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, Anfang 1950er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Filzstiefel, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, Anfang 1950er Jahre. Die in Russland verbreiteten Stiefel aus Filz (Walenki) boten Gefangenen bei extremen Temperaturen im Winter den einzigen, einigermaßen zuverlässigen Schutz vor der Kälte. Allerdings standen sie nur selten in ausreichender Zahl zu Verfügung und galten daher als wertvoller Besitz. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigter Schuh aus Zeltbahnstoff mit Holzsohle. Lager im Gebiet Irkutsk, 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Arbeitsschuhe von Gefangenen, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, Anfang 1950er Jahre. Die Häftlingsbekleidung wurde unter den harten Arbeitsbedingungen stark in Mitleidenschaft gezogen, die Gefangenen erhielten dafür keinen Ersatz. Deshalb mussten viele Bekleidungsstücke, wie hier mit Nägeln aus Aluminium, notdürftig repariert werden. Sammlung „Memorial“, Moskau
E. Lindhammer, 1950 Verurteilung durch ein sowjetisches Militärtribunal wegen angeblicher Zugehörigkeit zu einer antisowjetischen Untergrundorganisation zu 25 Jahren Zwangsarbeit, von 1950 bis 1954 Lagerhaft in der Region Workuta, 1956 Entlassung.
„Man bekam irgendein leinenes Unterzeug, eine Wattehose, die schon gebraucht war, natürlich auch geflickt, eine Art Hemd mit langen Ärmeln und einen sogenannten Buschlat, eine Wattejacke, die ebenfalls dünn, getragen und geflickt war. Dazu eine Art Schapka. Für die Füße bekam man Fußlappen. Über die Fußlappen zog man einen Wattestrumpf, und den Wattestrumpf steckte man in eine Art Schuhwerk, das aus alten Reifen hergestellt war. Das Gemeine an dieser Bekleidung lag darin, dass sich der Schnee in dieser Art Boots-Schuhen sammelte, bei Wärme taute und bei Nässe wieder gefror. Erfrierungen waren also etwas Normales. Meine großen Zehen waren auch Jahre nach der Rückkehr völlig unempfindlich.“
Bericht von Eduard Lindhammer, 2001.
Eduard Lindhammer, in: Haft am Demmlerplatz, hrsg. v. Anne Drescher, Schwerin 2004.
Bürokratisch aufgestellte, wirklichkeitsferne Planziele bestimmten die Zwangsarbeit im Gulag. Die in den Gulag gesetzten wirtschaftlichen Erwartungen erfüllten sich nie – oder nur auf dem Papier.
Die Hauptverwaltung Lager in Moskau gab die Produktionsziele vor. Die Gegebenheiten der Lager fanden kaum Berücksichtigung. Da die Leiter der Lager die Nichterfüllung der Pläne verantworten mussten, trieben sie die Häftlinge rücksichtslos an. Als Anreiz wurde den Gefangenen eine vorzeitige Entlassung in Aussicht gestellt. Die Höhe der Verpflegungsrationen war an die Erfüllung der Planvorgaben gebunden. Ihre Nichterfüllung führte zu lebensbedrohlichen Kürzungen der Ernährung. Ein wichtiges Mittel, dem zu entgehen, war die Vortäuschung von Arbeitsergebnissen.
Bildstrecke
Propaganda zur Steigerung der Arbeitsleistung.
Schautafel mit den leistungsstärksten Häftlingen („Stoßarbeiter“) eines Lagers am Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Sammlung „Memorial“, Moskau
„Kanalsoldat! Durch heiße Arbeit schmilzt Deine Haftzeit!“, Plakat, Moskwa-Wolga-Kanal, 1935. Mit Ausnahme der Kriegszeit Anfang der 1940er Jahre konnten Gefangene durch Übererfüllung der Arbeitsnormen ihre Haftzeit verkürzen: Wenn der Gefangene sein Pensum zu 125 Prozent am Tag ableistete, erhielt er z. B. zwei Hafttage gut geschrieben, bei 150 Prozent drei Tage. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
„Letzte Ruhestätte für die Faulpelze des 1. Lagerpunkts.“, Propagandainstallation, Weißmeer-Ostsee-Kanal, 1932. Die symbolische Grabstelle diente sowohl der Demütigung derjenigen, die ihre Arbeitsnormen nicht erfüllen konnten, als auch als unverhohlene Drohung für alle anderen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Holztafel eines Vorarbeiters mit handschriftlichen Einträgen für eine Frauenarbeitsbrigade im „Akmolinsker Lager für Ehefrauen von Vaterlandsverrätern“ (Region Karaganda), 1939. Einer der Namen ist zu identifizieren: Ida Swetowa (1901-1960), 1938 Verurteilung als Ehefrau eines „Vaterlandsverräters zu fünf Jahren Zwangsarbeit, Lagerhaft in Akmolinsk (Region Karaganda) und Solikamsk (Ural). Sammlung „Memorial“, Moskau
E. Wirth, 1952 Festnahme durch sowjetische Behörden und Untersuchungshaft in Leipzig und Potsdam, Verurteilung zum Tode, Abtransport nach Moskau, Umwandlung der Strafe in 20 Jahre Zwangsarbeit, u. a. Lager in der Region Workuta, 1956 Entlassung.
„Es wurde gepfuscht bis zum Äußersten, der Brigadier war selbst interessiert daran, dass seine Norm erfüllt wurde. Ich sagte, die Stempel sollten an die 4,5 bis 6 Meter bis zur Permafrostschicht getrieben werden – und 10 Prozent der Löcher wurden von der Kommission abgenommen. Die übrigen wurden natürlich 1,50 oder 2 Meter tief gemacht, dann wurden die Stempel abgeschnitten und das Holz verkauft oder ähnliches gemacht. Ich bin 1998 in Workuta gewesen – von den Häusern, die wir gebaut haben, habe ich keines mehr gesehen.“
Interview mit Ernst Friedrich Wirth, 2005.
Sammlung „Memorial“, Deutschland
Ständiger Hunger gehörte zu den Grunderfahrungen der Häftlinge. Katastrophale hygienische Zustände und schlechte medizinische Versorgung verschlimmerten die Situation.
Auseinandersetzungen um die knappen Nahrungsmittel waren an der Tagesordnung. Lebensmittel hatten zumeist schlechte Qualität. Vor allem fehlte es an Fleisch, frischem Gemüse, Fett und Zucker. Nahrung, insbesondere Suppe, konnte nur empfangen, wer geeignete Behältnisse besaß. Ungeziefer verbreitete sich nahezu ungehindert. Epidemische Infektionskrankheiten wie Typhus und Ruhr drohten ständig. Häufig kam es zu Erfrierungen, Nachtblindheit und Skorbut. Es fehlte an qualifiziertem medizinischem Personal, Ausstattungen und Medikamenten.
Bildstrecke
Angesichts knapper Ernährung waren selbst einfache Essgeräte von großem Wert für die Häftlinge.
Selbstgefertigtes Messer mit knöchernem Griff, Solowezker Inseln, 1930er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigter Löffel des Arztes Serafim Snamenski, Lager auf der Halbinsel Taimyr (Nordpolarmeer), 1940er Jahre. S. Snamenski (1910-1995), russischer Chirurg, 1943, Verurteilung zu acht Jahren Zwangsarbeit, Lagerhaft in der Region Norilsk, Arbeit als Lagerarzt, Entlassung 1951. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigter Trinkbecher aus Dosenblech, Lager in der Region Kolyma, 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Essgeschirr aus Aluminium, Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Selbstgefertigte Säckchen zur Aufbewahrung von Brot, Lager bei Abes (Petschora-Eisenbahn), Anfang 1950er Jahre. Derartige Säckchen wurden häufig angefertigt. In der Regel hatten die Gefangenen sie stets bei sich, weil sie fürchteten, der Inhalt könne von Ratten gefressen oder von Mithäftlingen gestohlen werden. Sammlung „Memorial“, Moskau
Genesungsbereich für besonders geschwächte Häftlinge, „Besserungsarbeitslager“ Tagil (Ural), 1943. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
„Schädigung des Auges durch Avitaminose“. Vortragsmaterial der Lagerärztin Jekaterina Golz mit handgezeichneten Schautafeln für eine Lagerärztekonferenz, 44 Seiten. Lager in der Region Workuta, Dezember 1941. J. Golz (1889-1943), russische Ärztin, 1938 Verurteilung zu acht Jahren Zwangsarbeit, Haft in verschiedenen Lagern in der Region Workuta, Tätigkeit als Ärztin, 1943 vorzeitige Entlassung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Das medizinische Personal im Lager – überwiegend selbst Häftlinge – behalf sich bei der Untersuchung und Versorgung der Kranken einfachster Mittel.
Klistier aus einem Lazarett in einem Lager entlang der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka, Anfang 1950er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Stethoskop (Hörrohr) des Lagerarztes Michail Lebedew, Region Kolyma, um 1940. M. Lebedew (1892-1949), belarussischer Neurologe, 1937 Verurteilung zu zehn Jahren Zwangsarbeit, Arzt in verschiedenen Lagern in der Region Kolyma, Entlassung 1946. Sammlung „Memorial“, Moskau
G. Herling-Grudzinski, polnischer Schriftsteller, Essayist und Journalist, 1940 Verurteilung, Lagerhaft in der Region Archangelsk, 1942 Entlassung im Zusammenhang mit der Aufstellung einer polnischen Armee.
„... Hunger ... Hunger ist ein furchtbares Gefühl ...“
„Hunger... . Hunger ist ein furchtbares Gefühl, das durch das dauernde fiebrige Darandenken zu einem Alptraum wird. Der Körper gleicht da einer überheizten, schlecht geölten, auf hohen Touren laufenden Maschine. Unter den physischen Einwirkungen des Hungers verliert die schon schwankende menschliche Würde ihren letzten Halt. Wie oft habe ich mein blasses Gesicht an die vereiste Scheibe des Küchenfensters gepreßt, um mit einem stummen Blick von dem Koch, dem Leningrader Dieb Fjedka, eine Extrakelle dünner Suppe zu erbetteln. Und ich erinnere mich, daß mein bester Freund, ein alter Kommunist und Jugendgefährte von Lenin, der Ingenieur Sadowski, mir einmal auf der leeren Plattform vor der Küche meine volle Suppenschüssel entriß, im selben Augenblick mit ihr davonlief und schon, ehe er die Latrine erreicht hatte, das heiße Zeug mit fiebernden Lippen hinunterschlang. Wenn es einen Gott gibt, dann soll er jene gnadenlos bestrafen, die ihre Mitmenschen durch Hunger körperlich und seelisch zerstören.“
Bericht von Gustaw Herling-Grudzinski, 1953. (1 Min.)
Gustav Herling: Welt ohne Erbarmen, Köln 1953.
Der Lebenswille der Häftlinge hing wesentlich von zwei Faktoren ab: dem Kontakt zu Angehörigen und der Existenz privater Rückzugsräume.
Gegen das durchorganisierte Lagerleben suchten Häftlinge nach bescheidenen Freiräumen. Selbstgefertigte Gegenstände halfen, ein Mindestmaß an Individualität zu bewahren. Religiöser Glaube konnte Halt bieten. Manchmal entstanden Freundschaften oder Liebesbeziehungen. Selten wurde den Häftlingen der Besuch von Angehörigen gewährt. Der Empfang von Briefen und Paketen war lebenswichtig. Die Hauptverwaltung Lager reglementierte den Postverkehr streng und schränkte ihn im Laufe der Jahre stark ein.
Selbstgefertigte Hülle einer Streichholzschachtel, vermutlich aus dem Besitz eines lettischen Häftlings, „Besserungsarbeitslager“ Inta (Region Workuta), 1950. Die Hülle wurde vom Besitzer mit einer Landschaftsdarstellung und den Buchstaben „INTA“ versehen. Auf der Rückseite ist das Panorama der lettischen Hauptstadt Riga dargestellt. Sammlung „Memorial“, Moskau
Blicke aus dem Barackeninneren, Stickerei einer unbekannten Lagerinsassin, „Besserungsarbeitslager“ Inta (Region Workuta), Ende 1940er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
J. Harms, 1937 Arbeit für die Christoffel-Blindenmission in Täbris (Iran), 1941 sowjetische Besetzung von Täbris, Verurteilung zu zehn Jahren Zwangsarbeit, von 1942 bis 1952 Lagerhaft im Temnikowsker „Besserungsarbeitslager“ (Mordwinische ASSR), 1952 Entlassung, Verbannung nach Aralsk (Kasachstan), 1955 Ausreise in die Bundesrepublik.
„... aber die Posten hatten scharfe Augen. Was würde geschehen, wenn sie die Blätter entdeckten? ...“
„Der ungemütliche Tag, der eigentlich ein Ruhetag sein sollte, bedeutete eine Generaldurchsuchung im Lager. Während wir uns in der anderen Zone aufhielten, wurde auf unserer Wohnseite alles durchstöbert, jeder Winkel innerhalb der Umzäunung. Diese Prozedur wurde jedes Jahr einmal durchgeführt. Ich war unruhig und dachte an den Blumentopf, der auf der Fensterbank unserer Baracke stand. Vor dem Weggehen hatte ich ihn mit vielen beschriebenen Blättern umwickelt. Das Papier war grau und zum Glück nicht auffällig, aber die Posten hatten scharfe Augen. Was würde geschehen, wenn sie die Blätter entdeckten? Ich hatte die Passions- und Ostergeschichte mit passenden Liederversen und Sprüchen nach bestem Vermögen aus dem Gedächtnis aufgeschrieben. Inge und Erna, zwei Mädchen aus Ostpreußen, die im Packraum beschäftigt waren, gaben mir das grobe Packpapier. Die Blätter wanderten von Hand zu Hand unter den deutschen Frauen. Die meisten waren evangelisch, verfügten aber über eine geringe Bibelkenntnis. Sie lasen gern die notdürftige Wiedergabe aus den Evangelien, und manche gaben sie mir mit Tränen in den Augen zurück. [...] Nach vielen Stunden Wartezeit durften wir, nachdem jede mit ihrem Gepäck gründlich durchsucht worden war, in die Baracke zurück. Mein Blumentopf war unversehrt.“
Bericht von Johanna Harms, 1982. (1:30 Min.)
Johanna Harms: Im finstern Tal. Erinnerungen aus dem Lagerleben in Russland, Hermannsburg 1982.
M. Troizkaja, Historikerin, 1937 Verurteilung als Ehefrau eines Vaterlandsverräters zu acht Jahren Zwangsarbeit, von 1937 bis 1945 Lagerhaft in der Mordwinischen ASSR.
„... welche Mühen ich ertrage und nur für den Moment der Briefzuteilung lebe ...“
„...wenn Ihr öfter schreiben würdet, würde ich die Briefe auch erhalten. Es kann nicht sein, dass alle Briefe verloren gehen. Einer oder zwei können irgendwo liegen bleiben, aber wenn Ihr öfter schreiben würdet, würde ich irgendeinen doch erhalten [...] Es ist schwer zu beschreiben, welche Mühen ich ertrage und nur für den Moment der Briefzuteilung lebe und ihn herbeisehne. Und jedes Mal in großen Abständen, mehr als ein Monat, bekomme ich nichts [...] Schreibe mir genau auf, wie oft Du mir schreibst, damit ich mich nicht so entsetzlich quälen muss [...] Es fällt mir sehr schwer einen Brief abzuschicken, wenn ich von Euch keine Briefe erhalte [...] Wie mühselig ist es doch, so hilflos zu sein wie ich.“
Brief von Marija Troizkaja an ihre Tochter, 1944. (0:50 Min.)
Sammlung „Memorial“, Moskau
In allen Lagern des Gulag-Systems war der Tod alltäglich.
Häftlinge gingen an Krankheiten, Hunger und Erschöpfung zugrunde. Die Sterberaten schwankten jedoch erheblich. Ihr Höchststand lag in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, als jeder fünfte Häftling infolge der besonders schlechten Ernährung umkam. Regionale und klimatische Bedingungen beeinflussten die Todeszahlen stark. So lag die Sterblichkeit in den eisigen Lagern in der Region Kolyma deutlich höher als im kasachischen Karaganda. Angehörige blieben oft ohne Todesnachricht; eine menschenwürdige Bestattung und die namentliche Kennzeichnung der Gräber erfolgten nicht.
Bildstrecke
Zeichnungen über das Sterben im Lager
Beniamin Mkrttschjan: Beim Ausheben eines Grabes, 1953. B. Mkrttschjan (Jg. 1922), armenischer Maler und Grafiker, 1950 Verurteilung zu zehn Jahren Zwangsarbeit, Haft im „Besserungsarbeitslager“ Iwdel (Ural), 1955 Entlassung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Sergei Reichenberg: Sterbender Häftling, 1945. S. Reichenberg (1904-1986), russischer Bühnenbildner, 1934 Verurteilung zu zehn Jahren Zwangsarbeit, Haft in Lagern an der Wolga und in der Region Kolyma, 1945 Entlassung, 1949 Verbannung nach Kasachstan, 1954 Entlassung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Alla Andrejewa: Lagerfriedhof in Workuta, 1962. A. Andrejewa (1915-2005), russische Malerin und Grafikerin, 1947 Verurteilung zu 25 Jahren Zwangsarbeit, Haft im Lager Potma (Mordwinische ASSR), 1956 Entlassung. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Objekte anonymer Bestattung im Lager
Metallene Marke mit eingeprägter Registraturnummer, Lager Nähe Baikalsee, Anfang 1950er Jahre. In manchen Lagern wurden Marken an den Zehen verstorbener Häftlinge befestigt. Sammlung „Memorial“, Moskau
Metallene Grabkennzeichnung, Bau des Moskwa-Wolga-Kanals, 1930er Jahre. Die Leichen der Häftlinge wurden zumeist in der Nähe der Baustellen verscharrt. Manchmal wurden die Gräber, wie hier entlang des Moskwa-Wolga-Kanals, mit Pfählen und Tafeln aus Metall oder Holz gekennzeichnet. Die Gesellschaft „Memorial“ erhielt die Grabtafel 1989 von einem Mann, der in der Nähe eines solchen vergessenen Friedhofs lebte. Sammlung „Memorial“, Moskau
Lagerfriedhof bei Abes (Petschora-Eisenbahn), 1950er Jahre. Im Vordergrund ist das Grab des russischen Philosophen, Historikers und Dichters Lew Karsawin (1882-1952) zu sehen. Sammlung „Memorial“, Moskau
J. Bardach, 1941 Verurteilung wegen angeblicher Spionage zum Tode, später Umwandlung der Strafe in zehn Jahre Lagerhaft in der Region Kolyma, 1945 vorzeitige Entlassung.
„Im Winter war der Tod uns allen besonders nahe. Manchmal kam er am Arbeitsplatz, aber aus irgendwelchen Gründen starben mehr Menschen nachts in der Baracke. Wenn morgens entdeckt wurde, daß jemand gestorben war, wurde der Tote sofort von den anderen Gefangenen ausgezogen. Einmal fiel ein Gefangener während des Anwesenheitsappells am Ende des Tages zu Boden und stand nicht mehr auf. Ich dachte, er sei ausgerutscht, und die Last des Holzes, das er trug, drücke ihn zu Boden. Eine Gruppe bildete sich um ihn herum. 'Ich kriege die Mütze', sagte ein Mann. Andere packten die Stiefel des Opfers, seine Fußlappen, seine Jacke und Hosen. Eine Schlägerei brach wegen der Unterwäsche aus. Kaum war der gestürzte Gefangene bis auf die Haut ausgezogen, als er seinen Kopf bewegte, seine Hand hob und schwach, aber deutlich sagte: 'Es ist so kalt.' Aber dann fiel sein Kopf zurück in den Schnee und ein glasiger Ausdruck trat in seine Augen. Die Leichenfledderer wandten sich mit den Sachen, die sie ergattert hatten, ungerührt ab. [...] Die Barackensanitäter, gewöhnlich Invaliden oder ältere Kriminelle, erstatteten Bericht über die Todesfälle und schichteten die nackten Leichen im Wald auf, bis der Boden aufgetaut war und ein Massengrab ausgehoben werden konnte.“
Bericht von Janusz Bardach, 1998.
Am 5. März 1953 starb Josef Stalin. Sein Tod löste bei den Häftlingen des Gulag Erwartungen aus, die zwischen Hoffnung und Resignation schwankten.
Nikita Chruschtschow, der als Mitglied des Politbüros (Präsidiums) des Zentralkomitees (ZK) der KPdSU und Parteisekretär von Moskau zum engsten Führungskreis Stalins gehört hatte, entschied den Kampf um die Nachfolge zu seinen Gunsten. Nach einer Übergangszeit wurde Chruschtschow im September 1953 zum Ersten Sekretär des ZK der KPdSU gewählt. Schrittweise wurde die sowjetische Gesellschaft nun von einigen der schlimmsten Auswüchse des Stalinismus befreit.
Führende Politiker und Militärs tragen den Sarg Stalins in das Mausoleum, 9.3.1953. Im Vordergrund sind Lawrenti Berija (1. v. l.) und Nikita Chruschtschow (3. v. l.) zu sehen. Berija, seit 1938 Chef der sowjetischen Geheimpolizei, trug für den Terror der Stalinzeit und den Gulag entscheidende Mitverantwortung. Nach Stalins Tod zunächst Erster Stellvertretender Ministerpräsident sowie Innenminister wurde er im Juni 1953 auf Weisung Chruschtschows verhaftet, im Dezember 1953 in einem Geheimprozess zum Tode verurteilt und hingerichtet. Russisches Staatsarchiv für Kino- und Fotodokumente, Krasnogorsk
P. Bordihn, 1948 in der SBZ wegen sozialdemokratischer Aktivitäten zu zehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt, von 1949 bis 1953 Häftling in Workuta, lebte danach in der DDR.
„Aus schnarrenden Lautsprechern verkündete Radio Moskau die Spitzenmeldung des Tages: Stalin ist am Tag zuvor verstorben! Die Arbeit geht normal weiter. Doch plötzlich sehen wir uns inmitten kohlegeschwärzter Bergleute. Sie haben sich zusammengerottet, Fäuste erheben sich, Rufe gellen. [...] Kein Vorgesetzter ist zu sehen. Niemand stellt die Bergleute zur Rede. Sie haben immerhin vorzeitig die Schicht abgebrochen und den Schacht verlassen. [...] Wem man auch begegnet, alles frohlockt über Stalins Tod. Auch die Freien, selbst meist ehemalige Strafgefangene oder Zwangsumgesiedelte, sind hoffnungsvoll. Der Lagerfunk vermeldet, daß Malenkow, ein Mann der ersten Reihe um Stalin, Ministerpräsident wird. Die Meinungen darüber, was sich nun ändern wird, gehen auseinander. Ich kann die Erwartungshaltung der anderen nicht teilen.“
Bericht von Peter Bordihn, 1990.
Peter Bordihn: Bittere Jahre am Polarkreis, Berlin 1990.
J. Ginsburg, Dozentin für Geschichte, Schriftstellerin, von 1937 bis 1947 Gefängnis- und Lagerhaft, 1949 erneut verhaftet, bis 1955 in der Verbannung.
„Zurückblickend erkenne ich, daß das glückliche Tage für uns waren: die Befreiung von der Angst. Vielleicht war das vorerst noch unbewußt, es gab weder Tatsachen noch nüchterne Analysen der Ereignisse, auf die wir uns hätten stützen können. Und dennoch: Plötzlich spannen sich alle Muskeln des Körpers an und alle Kräfte der Seele. Als sei man in einen geheimnisvollen Zauberfluß eingetaucht. Mit einem Schlag ist alle Müdigkeit, die in jede Zelle des Körpers gedrungen war, verschwunden. Ich spürte eine unglaubliche Energie in mir, als sei ich zwanzig.“
Bericht von Jewgenija Ginsburg, 1977.
Jewgenija Ginsburg: Gratwanderung, München / Zürich 1989.
Stalins Tod führte zu einer spannungsgeladenen Situation. Eine am 27. März 1953 beschlossene Amnestie enttäuschte vor allem die Erwartungen der politischen Häftlinge. In einigen Lagerkomplexen kam es deshalb zu Massenprotesten und Aufständen.
Die Zusammenlegung von politischen Häftlingen in Sonderlagern ab 1948 begünstigte die Entstehung von Widerstand. Insbesondere große nationale Gruppen wie Ukrainer, Polen oder Angehörige der baltischen Völker spielten bei Revolten eine maßgebliche Rolle. Die Aufständischen forderten neben der Verbesserung der Haftbedingungen eine Überprüfung der Strafen. Die drei größten Aufstände ereigneten sich 1953 in Norilsk und Workuta sowie 1954 in Kengir (Region Karaganda). Trotz ihrer blutigen Niederschlagung beschleunigten sie den Prozess der Auflösung des Gulag.
Bildstrecke
Flugblätter von aufständischen Häftlingen eines Sonderlagers in der Region Norilsk, 1953.
Der Text ist auf den Vordruck eines Abrechnungsbogens gestempelt. Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
„Soldaten der Truppen des MWD! Lasst nicht zu, dass das Blut der Brüder vergossen wird. Es lebe der Frieden, die Demokratie und die Völkerfreundschaft! Die Zwangsarbeiter des Gorlag“
„Man erschießt uns und lässt uns verhungern! Wir werden die Entsendung einer Regierungskommission erwirken. Wir bitten die sowjetischen Bürger, uns Hilfe zu erweisen und die Regierung der UdSSR über die Willkür gegenüber den Gefangenen in Norilsk zu unterrichten. Die Zwangsarbeiter der 3. Lagerabteilung“
Bildstrecke
Niederschlagung der Aufstände in Norilsk und Workuta
Nach der Niederschlagung des Norilsker Aufstandes, Sommer 1953. Im Vordergrund ein heruntergerissenes Transparent mit der Aufschrift: „Beendet die Repressionen! Bringt unsere Kameraden zurück!“ Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau
Gräber der Erschossenen des Aufstandes von 1953 im Lager der Zeche 29 (Region Workuta), 1990er Jahre. Foto Tomasz Kizny
Die Ineffektivität der Zwangsarbeit und die den Ertrag immer mehr übersteigenden Kosten des Gulag-Systems bewogen die sowjetische Führung zu einschneidenden Veränderungen.
Die Gesamtzahl der Lager wurde von Anfang März bis Ende Dezember 1953 um mehr als die Hälfte reduziert, die Sonderlager für politische Gefangene im Sommer 1954 aufgelöst. Bis Mitte der 1950er Jahre kamen etwa 1,7 Millionen Häftlinge frei. Größtenteils wurden sie aber nur amnestiert, nicht rehabilitiert. Rehabilitierungen gab es in größerer Zahl erst nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956. Allerdings blieben ganze Häftlingsgruppen ausgenommen. Die Freigelassenen waren häufig stigmatisiert und Berufs- und Aufenthaltsbeschränkungen unterworfen. 1956 erfolgte die Auflösung der Hauptverwaltung Lager. Danach noch bestehende „Besserungsarbeitslager“ wurden in „Besserungsarbeitskolonien“ umgewandelt. Einzelne Lager für politische Gegner existierten bis zum Ende der UdSSR.
Entlassungsbescheinigung für Arkadi Burle-Burla, Temnikowsker Lager (Mordwinische ASSR), 13.12.1954. A. Burle-Burla (Jg. 1896) wurde nach sechsjähriger Haft (1948 bis 1954) in den Heimatort Serpuchow (Gebiet Moskau) entlassen. Als Staatsbürgerschaft wird „UdSSR“, als Nationalität „Jude“ angegeben. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bescheinigung des Obersten Gerichtshofes der RSFSR über die Aufhebung der Urteile des Gerichts des Leningrader Gebiets von 1937 gegen Michail Bogatschew, 3.11.1955. M. Bogatschew war wegen „Schädlingstätigkeit“ und „antisowjetischer Agitation und Propaganda“ (Paragraf 58 des Strafgesetzbuches) zu zehn Jahren Haft verurteilt worden. Mit der Aufhebung der Urteile wurde die Akte geschlossen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Fotografien entlassener Häftlinge. Häufig konnten entlassene Häftlinge ihren zugewiesenen Aufenthaltsort nicht verlassen und ließen sich in der Umgebung der Lager nieder.
Häftlinge vor der Entlassung aus einem Lager in der Region Karaganda, 1954. Sammlung „Memorial“, Moskau
Ehemalige polnische Häftlinge aus Lagern der Region Workuta, kurz vor ihrer Abreise in die Heimat, 1956. Reproduktion Tomasz Kizny
Ehemalige litauische Häftlinge eines Lagers in der Region Karaganda in der Verbannung, 1954. Sammlung „Memorial“, Moskau
W. Bronska-Pampuch, Übersetzerin und Publizistin, 1938 in Moskau zu zehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt, von 1938 bis 1947 Häftling in einem Lager in der Region Kolyma, 1948 in der Presseabteilung der Polnischen Militärmission in Westberlin tätig, lebte danach in der Bundesrepublik.
„... die Worte, die auf dem halben Blatt Papier stehen, klingen wie bitterer Hohn ...“
„Die Worte, die auf dem halben Blatt Papier stehen, klingen wie bitterer Hohn. Genügt es wirklich, mir nach all dem, was ich gleich Millionen anderer durchgemacht habe, jetzt diese trockene Feststellung zu schicken? 'Kein Tatbestand eines Vergehens' – wer in aller Welt glaubte denn an den Tatbestand eines Vergehens, wenn die NKWD einen holte? Kann ein solcher Zettel auch nur annähernd das begangene Unrecht wieder gutmachen, etwas an dem System der Gewalt und Menschenverachtung ändern? Und warum diese Knappheit, diese beinahe ostentative Gleichgültigkeit, mit der dieses Papier angefertigt worden ist?“
Bericht von Wanda Bronska-Pampuch, 1957. (0:40 Min.)
Wanda Bronska-Pampuch: „Kein Tatbestand“, in: Der Monat, Juli 1957.
S. Szantyr-Polowna, Polin, leistete zunächst Widerstand gegen die deutschen Besatzer, kämpfte dann als Angehörige der Armija Krajowa (Heimatarmee) gegen die sowjetische Okkupation Ostpolens, 1944 verhaftet und zu zehn Jahren Lagerhaft verurteilt, Lager in der Region Workuta, anschließend Zwangsansiedlung am Lagerort, 1955 Ausreise nach Polen.
„... ich wollte die Tatsache, dass ich dort bleiben musste, nicht akzeptieren ...“
„Ich sollte ein Dokument unterschreiben, in dem ich mich bereit erkläre, als sowjetische Staatsbürgerin in Workuta zu bleiben. Damit war ich natürlich nicht einverstanden. Daraufhin sagte der Lagerchef, dass ich im Gefängnis verrecken werde. Man führte mich wieder ins Lager ab. Nach einer Woche rief er mich erneut und gab mir ein anderes Schriftstück. In dem stand, ich muss mich weiterhin in Workuta aufhalten, aber nicht als sowjetische Staatsbürgerin.
In Workuta gab es einige Polen, die ebenfalls aus dem Lager entlassen worden waren. Wir trafen uns regelmäßig. Mancher von ihnen hatte alle Hoffungen verloren, jemals nach Polen zurückkehren zu dürfen. Ich dachte anders und ging eines Tages ins NKWD-Büro. Ich sagte ihnen, dass die polnisch-sowjetische Verständigung auch ein Abkommen über unsere Rückkehr beinhaltet. Ich wusste zwar nichts derartiges, aber ich bluffte einfach. Ich wollte die Tatsache, dass ich dort bleiben musste, nicht akzeptieren. Deswegen versuchte ich einfach frech zu bluffen. Später stellte sich heraus, dass ich doch nicht ganz Unrecht hatte. Sie sagten aber, dass sie von dem Abkommen nichts wussten, und dass ich in einer Woche noch einmal vorbeikommen sollte. Ich erzählte alles meinen Freunden und nach einer Woche erschien ich erneut im NKWD-Gebäude. Ich erfuhr, dass ich tatsächlich nach Polen zurückfahren darf.
Zuerst musste ich mir jedoch eine Einladung von meiner Familie in Polen besorgen. Ohne dieses offizielle Dokument hätte ich die Sowjetunion nicht verlassen dürfen. Ich versuchte also den Kontakt zu meiner Familie zu bekommen. Gleichzeitig hatte ich aber ein Korrespondenzverbot, durfte also selbst nicht schreiben. Ein Leidensgefährte von mir stand im brieflichen Kontakt mit seiner Mutter in Gdansk und erzählte ihr, dass ich nach meiner Familie suchte. Daraufhin veröffentlichte sie eine Anzeige in einer Zeitung. In den Nachkriegsjahren war mein Vater verstorben. Meine Mutter verließ unsere Heimatstadt, die nun zur Sowjetunion gehörte und lebte nun in der Nähe von Gdansk. So las sie zufällig die Anzeige in der Zeitung und nahm Kontakt zu dieser Frau auf. Auf diese Weise konnte ich eine Einladung von meiner Mutter bekommen, auf die ich wegen der Bürokratie allerdings mehr als neun Monate warten musste. Ich lebte noch ein knappes Jahr in der Verbannung in Workuta und verbrachte insgesamt elf Jahre in der Sowjetunion.“
Stefania Szantyr-Polowna in einem Interview mit Meinhard Stark, 2006. (2:40 Min.)
O. Adamowa-Sljosberg, Arbeit im Volkskommissariat für Leichtindustrie, 1936 verhaftet und zu acht Jahren verurteilt, von 1936 bis 1944 Haft auf den Solowezker Inseln, in Kasan und in der Region Kolyma, von 1949 bis 1954 Lagerhaft in der Region Karaganda.
„... verhaftet wurde ich am 27. April 1936. Das heißt, ich habe für diesen Fehler mit 20 Jahren und 41 Tagen meines Lebens bezahlt ...“
„Meine Bescheinigung hatte folgenden Wortlaut:
'Die Anklage gegen Ol'ga L'wowna Sljosberg-Adamova ist vom Plenum des Obersten Sowjets der Union der SSR am 24.V.1956 überprüft worden. Das Urteil des Militärkollegiums vom 12.XI.1936, der Beschluss des Obersten Gerichts der UdSSR vom 21.XI.1940 und der Beschluss der Sonderberatung beim MGB vom 19.XI.1949 in Bezug auf Adamova-Sljosberg wurden aufgehoben, und das Verfahren ist eingestellt, wegen Fehlens des Tatbestandes eines Verbrechens. [...]'
Verhaftet wurde ich am 27. April 1936. Das heißt, ich habe für diesen Fehler mit 20 Jahren und 41 Tagen meines Lebens bezahlt.
[...] Ein Militärangehöriger kam heraus und begann, Bescheinigungen auszugeben, damit man Ausweise und Kompensationszahlungen erhielt. Mir standen zwei Monatsgehälter zu, für mich und meinen Mann, und noch elf Rubel 50 Kopeken für die 115 Rubel, die mein Mann zum Zeitpunkt seines Todes bei sich hatte. [..] Ich betrat meine Wohnung, [...] und ich konnte ungehemmt weinen. Weinen um den Mann, der im Keller der Lubjanka umgekommen war, 37 Jahre alt, in der Blüte seiner Kräfte und seines Talents, um die Kinder, die als Waisen mit dem Kainsmal der Kinder von Volksfeinden aufgewachsen waren; um die vor Kummer gestorbenen Eltern, um zwanzig Leidensjahre, um die Freunde, welche die Rehabilitierung nicht mehr erlebt hatten und in der gefrorenen Erde von Kolyma begraben waren.“
Bericht von Olga Adamowa-Sljosberg, undatiert. (1:50 Min.)
Olga Adamowa-Sljosberg: Der Weg, Moskau 1993.
I. Krawtschischin, 1946 wegen „Verrat der Heimat“ zu zehn Jahren Lagerhaft verurteilt, Lager in der Region Karaganda.
„... die Antwort lautete kurz und bündig: 'zurecht verurteilt' ...“
„Nach meiner Entlassung schrieb ich nach Moskau, schilderte meinen Fall und ersuchte um Überprüfung. Die Antwort lautete kurz und bündig: 'zurecht verurteilt'. Den Brief habe ich gleich zerrissen und weggeschmissen. Meine Frau hat gar nicht erst geschrieben. Es war sinnlos! Mir tat es sehr weh, aber bei wem sollte ich mich noch beschweren. Man hatte mich zu Unrecht verurteilt, mir zehn Jahre meines Lebens genommen, und dann schrieb man mir 'zurecht verurteilt'. Wir hatten in Kasachstan unser Häuschen, unseren Garten, etwas Vieh. Dann bin ich aber doch in die Ukraine gefahren, um zu sehen, wie die Dinge dort stehen. Aber dort war gar nichts. Und außerdem hat man mich ja dort wieder weggejagt. Ich wollte eigentlich bleiben, dann Frau und Kinder nachholen. Doch dann bekam das NKWD mit, dass ich zurückgekommen war. Ich bekam die Aufforderung, innerhalb von 24 Stunden mein Heimatdorf zu verlassen. Man empfahl mir, 'mich zum Teufel zu scheren'.
Ich fuhr zurück nach Schachtinsk, bei Karaganda. Dort traf ich auf einen ehemaligen Lageroffizier und der sagte mir. 'Mit Arbeit ist es gar kein Problem. Du musst nur zeitweise in einer Baracke leben. Später bekommst du ein Haus.' Das war dann schon 1961, und in diesem Haus leben wir bis heute. Stück für Stück, Stunde um Stunde haben wir an unserer neuen Existenz gearbeitet.“
Iossif Krawtschischin in einem Interview mit Meinhard Stark, 2003. (1:30 Min.)
Die nach Stalins Tod einsetzende „Tauwetter-Periode“ dauerte nur wenige Jahre. Danach unterband die politische Führung die vorsichtigen Ansätze einer kritischen Auseinandersetzung.
Die von Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 vorgenommene Abrechnung mit dem Personenkult um Stalin ließ eine begrenzte öffentliche Erinnerung an den Gulag zu. Sie erreichte ihren Höhepunkt mit der Erzählung Alexander Solschenizyns „Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch“ (1962). Nach Chruschtschows Sturz im Jahre 1964 wurde der Gulag erneut tabuisiert. Jedoch wurde er in der Untergrundliteratur (Samisdat) weiter behandelt. Autoren erhielten dafür zum Teil hohe Haftstrafen. Außerdem erschienen Veröffentlichungen im westlichen Ausland. Solschenizyns „Der Archipel Gulag“, erstmals 1974 in Paris veröffentlicht, erregte weltweit Aufsehen.
Bildstrecke
Beginnende Aufarbeitung
Umzäunung und Gebäude des Lagers VS-389/36, Perm (Ural), 1970er Jahre. In diesem Lager wurde 1994 die Gedenkstätte Perm-36 eröffnet. Sie ist die einzige in Russland, die sich in einem ehemaligen Gulag befindet. Gedenkstätte zur Geschichte der politischen Repressionen Perm-36
Sergei Kowaljow (Jg. 1930) S. Kowaljow, Biologe, 1968 Mitbegründer der „Initiativgruppe zum Schutz der Menschenrechte in der UdSSR“, 1974 Verurteilung zu sieben Jahren Arbeitslager, 1989 Mitbegründer von „Memorial“, 1991 führend an der Ausarbeitung des Rehabilitierungsgesetzes für die Opfer der politischen Repressionen beteiligt, 1993 bis 1995 Vorsitzender der Menschenrechtskommission im Kabinett Jelzin, Niederlegung seines Amtes aus Protest gegen die Tschetschenien-Politik. Sergei Kowaljow, von 1971 bis zu seiner Verhaftung 1974 Mitherausgeber der „Chronik der laufenden Ereignisse“, Haftfoto, Mitte der 1970er Jahre. Gedenkstätte zur Geschichte der politischen Repressionen Perm-36
Jewgenija Ginsburg: Marschroute eines Lebens, o. J. (Samisdat), nur teilweise erhalten. Dem Exemplar ist ein undatiertes Foto der Autorin beigefügt. J. Ginsburg (1906–1977), Dozentin für Geschichte, Schriftstellerin, 1937 bis 1947 Gefängnis- und Lagerhaft, 1949 erneut verhaftet, bis 1955 in der Verbannung, ihre mühsam vervielfältigten Erinnerungen kursierten zunächst im Untergrund, bevor der erste Teil 1967 in Mailand in russischer Sprache erschien. Forschungsstelle Osteuropa, Universität Bremen
Schreibmaschine, Typ „Erika”, aus dem Besitz von Soja Metlizkaja. Die Historikerin S. Metlizkaja schrieb und vervielfältigte mit dieser Maschine kritische Texte des Liedermachers und Schauspielers Wladimir Wyssozki, der Schriftsteller Arkadi und Boris Strugazki, von Alexander Solschenizyn und des Dichters Ossip Mandelstam, der 1938 im Gulag ums Leben gekommen war. Sammlung „Memorial“, Moskau
Nach dem Sturz Chruschtschows wurde die in der Zeitschrift „Junost“ vorgesehene Veröffentlichung ihrer Erinnerungen abgelehnt. Die Zeitschrift übergab das Manuskript dem Marx-Engels-Lenin-Institut in Moskau „zur Aufbewahrung“.
„... das Manuskript, von dem Dutzende, vielleicht sogar Hunderte von Kopien abgezogen wurden, verbreitete sich mit unglaublicher Geschwindigkeit und drang weit über Moskau hinaus ...“
„Doch dann erweckte der XXII. Parteitag meine kühnsten, gar nicht zu verwirklichenden Hoffnungen zu neuem Leben. [...] Jetzt sah ich ein konkretes Ziel vor mir – das Manuskript zur Veröffentlichung den literarischen Zeitschriften anzubieten. [...] Kaum war das Manuskript in die Redaktion von zwei der bekanntesten Zeitschriften gelangt, da begann es auf den schon sturmbewegten Wellen des 'Samisdat' zu schwimmen. Das Manuskript, von dem Dutzende, vielleicht sogar Hunderte von Kopien abgezogen wurden, verbreitete sich mit unglaublicher Geschwindigkeit und drang weit über Moskau hinaus. Als ich die ersten Leserbriefe aus Leningrad und Krasnojarsk, aus Saratow und Odessa bekam, begriff ich, dass mein unveröffentlichtes Buch ein erstaunliches Eigenleben entwickelt hatte und meiner Kontrolle entglitten war. Überflüssig zu sagen, wie tröstlich es war, in den Briefen dieser unbekannten Menschen den Widerhall zu finden auf das, was man, im tiefsten Innern verborgen, jahrelang schweigend hatte ertragen müssen. [...] Bald kamen auch Briefe von Schriftstellern.“
Bericht von Jewgenija Ginsburg, 1989. (1:10 Min.)
Jewgenija Ginsburg: Gratwanderung, München / Zürich 1989.
Mit der „Perestroika“ unter Michail Gorbatschow wurden der Gulag und die stalinistischen Repressionen erneut zum Thema. Bestrebungen in der KPdSU, diese Entwicklung rückgängig zu machen, scheiterten mit dem Zusammenbruch der UdSSR 1991 endgültig. Die Aufarbeitung der kommunistischen Diktaturerfahrung und des Gulag stößt nach wie vor auf Abwehr, ist aber kein Tabu-Thema mehr.
Nach 1985 verstärkte sich der Ruf nach einer kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit. Die Gesellschaft „Memorial“ forderte die Errichtung eines zentralen Denkmals für die Opfer der Repressionen und die Aufarbeitung der Verfolgungen. Sie wirkte an Rehabilitierungsgesetzen mit, sammelte Gulag-Berichte und machte sie insbesondere für die Arbeit mit Jugendlichen zugänglich. Zugleich tritt sie für eine umfassende Demokratisierung und die Achtung der Menschenrechte ein. „Memorial“ ist heute die bedeutendste von inzwischen mehreren Institutionen und Vereinigungen, die in ähnlicher Weise tätig sind.
Bildstrecke
Überreste aus den Lagern der Gulag. Seit den 1990er Jahren suchen ehemalige Gefangene die Stätten ihrer Leiden auf. Sie, ebenso wie Journalisten und Mitarbeiter von Opferverbänden, dokumentierten erhalten gebliebene materielle Spuren der Lagerwelt. Bei solchen Expeditionen zu den ehemaligen Lagerstätten wurden auch die in der Ausstellung gezeigten Relikte von Memorial geborgen.
Teile einer Barackenwand, Region Karaganda, 1999. Sammlung „Memorial“, Moskau
Schleuse Nr. 19 des Weißmeer-Ostsee-Kanals, die letzte Schleuse des Kanals bei der Stadt Belomorsk am Weißen Meer, 1990er Jahre. Foto Tomasz Kizny
Ruinen eines Lagers im Djelgala-Tal (Region Kolyma), 1990er Jahre. Foto Tomasz Kizny
Verfallene Baracken eines Lagers auf dem Gelände eines ehemaligen Uranbergwerkes in der Region Tschita, 2005. Sammlung „Memorial“, Moskau
Verfallene Baracken in Chandyga (Region Jakutsk), 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Lagerruinen von Butugytschag (Region Kolyma), 1994. Museum "Pamjat Kolymy", Siedlung Jagodnoe, Region Magadan
Mundloch des Stollens eines Bergwerkes auf dem Gelände eines ehemaligen Lagers, 1990. Sammlung „Memorial“, Moskau
Reste einer Straf-Isolierzelle, 1990. Sammlung „Memorial“, Moskau
Fördergerüst einer Schachtanlage, 1991. Sammlung „Memorial“, Moskau
Umzäunung eines ehemaligen Lagers, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Überreste eines Lagerfriedhofs, 1989. Im Hintergrund ist ein Kohlekraftwerk zu sehen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Freilegung von Massengräbern bei Solotaja Gora in der Nähe von Tscheljabinsk (Ural), 1989. 1989 fanden Mitglieder der Gesellschaft „Memorial“ in einem verlassenen Tunnel die Überreste von Tausenden Menschen, die Ende der 1930er Jahre erschossen worden waren. Sie wurden an einem neuen Standort beigesetzt. Dort wurde eine Gedenkstätte eröffnet. Die Massengräber von Solotaja Gora waren die ersten, die in der Zeit der Perestroika gefunden wurden. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Relikte an der Trasse der Polarkreiseisenbahn Salechard-Igarka. Die Polarkreiseisenbahn war das letzte Großbauprojekt in der Zeit Stalins. Nach seinem Tod wurde ihr Bau aus wirtschaftlichen Gründen eingestellt.
Verwittertes Holzkreuz, Grab eines unbekannten Häftlings an der Trasse der Polarkreiseisenbahn, 1990er Jahre. Auf die Gräber der Toten wurde lediglich ein Pfahl mit einem Brett gesetzt, auf dem die Häftlingsnummer des Verstorbenen eingeritzt ist. Foto Tomasz Kizny
Reste von Geschirr an der Trasse, 1990er Jahre. Foto Tomasz Kizny
Zugewachsener Streckenabschnitt, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Eisenbahnbrücke, 1992. Sammlung „Memorial“, Moskau
Ehemaliges Lager, Anfang der 1990er Jahre. Foto Tomasz Kizny
Ehemaliges Lager, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Baracke eines ehemaligen Lagers, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Barackenwand in einem verfallenen Lager, Anfang der 1990er Jahre. Sammlung „Memorial“, Moskau
Baracke eines ehemaligen Lagers, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Schuhreste in einem ehemaligen Lager, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Wachturm und Zaun eines ehemaligen Lagers, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Wachturm, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Lokomotive, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Draisine, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Barackenfenster, 1989. Sammlung „Memorial“, Moskau
Bildstrecke
Die Arbeit der Menschenrechtsorganisation „Memorial“
Ausstellung „Wand der Erinnerung“, Kulturhaus der Elektrolampenfabrik, Moskau, November 1988. Im November 1988 organisierte „Memorial“ zusammen mit dem Künstlerverband und der Zeitung „Moskowskije Nowosti“ eine „Woche des Gewissens“. Zum Gedenken an die Opfer der politischen Repressionen gab es Konzerte, Filmvorführungen und Diskussionen, außerdem zwei Ausstellungen: eine zu Denkmalprojekten, die zweite mit Fotos und Dokumenten, die Verwandte der Opfer zusammengestellt hatten. Sammlung „Memorial“, Moskau
Gedenkveranstaltung „Die Rückgabe der Namen“ am Solowezker Stein auf dem Lubjanka-Platz in Moskau, 29.10.2008. Die Gesellschaft „Memorial“ veranstaltet in jedem Jahr am Vorabend des Tages des politischen Gefangenen in der UdSSR auf dem Lubjanka-Platz eine öffentliche Lesung der Namen von Opfern des Terrors. An dieser Lesung können Angehörige, gesellschaftliche Aktivisten und Passanten teilnehmen. Sammlung „Memorial“, Moskau
Auszeichnung von „Memorial“ mit dem „Sacharow-Preis für geistige Freiheit“ des EU-Parlaments, 16.12.2009. Das Parlament der Europäischen Union würdigt den Einsatz von „Memorial“ für die umfassende Verwirklichung der Menschen- und Bürgerrechte in Russland. Den Preis nehmen der amtierende Memorial-Vorsitzende Oleg Orlow sowie die Gründungsmitglieder Sergei Kowaljow und Ljudmila Alexejewa „stellvertretend für alle, die sich in Russland für Menschenrechte einsetzen“, entgegen. Foto Europäisches Parlament, Straßburg
„Im Gedenken an die Opfer des Stalinismus“. Spendenaufruf von „Memorial“ zur Errichtung eines zentralen Denkmals in Moskau für die Opfer der Rechtlosigkeit und der Repressionen, 1988. Forschungsstelle Osteuropa, Universität Bremen
„... durchschnittlich erhalten im Laufe eines Jahres mit unserer Hilfe 80-90 Personen ihre Rehabilitierungsbescheinigung und 10-15 Personen eine Entschädigungszahlung ...“
„Die Krasnojarsker 'Memorial'-Gesellschaft ist seit 18 Jahren tätig. In dieser Zeit haben wir vielen Repressionsopfern kostenlose juristische Hilfe bei der Rehabilitation und bei der Bewilligung von Ausgleichszahlungen geleistet [...]. Im Laufe der letzten Jahre wenden sich jährlich mehr als 300 Bürger an uns. Mit den meisten von ihnen zieht sich unsere Arbeit in der Regel über mehr als ein Jahr hin. Wir schreiben Anträge zur Feststellung des Tatbestandes der Anwendung von Repressionen an unterschiedliche Behörden und Staatsarchive der verschiedenen Regionen der Russischen Föderation und der ehemaligen Unionsrepubliken, an Standesämter, Bezirksverwaltungen des FSB, Staatsanwaltschaften, MWD und andere Organisationen, um Auskünfte einzuholen, die bestätigen, dass tatsächlich Repressionsmaßnahmen angewandt wurden. Im Zusammenhang damit, dass [...] es nicht immer gelingt, dokumentarisches Beweismaterial zu finden, schreiben wir Klageschriften an die Gerichte erster Instanz, damit in einer Gerichtsverhandlung durch Zeugenaussagen der Tatbestand angewendeter politischer Repressionen an Familienangehörigen oder der jeweiligen Person selbst, aber auch der illegalen Konfiszierung von Besitz sowie des Anspruchs auf Ausgleichszahlungen für diesen konfiszierten Besitz festgestellt wird. Allein in diesem Jahr wurden 78 Klageschriften an die Gerichte versandt. [...] Durchschnittlich erhalten im Laufe eines Jahres mit unserer Hilfe 80-90 Personen ihre Rehabilitierungsbescheinigung und 10-15 Personen eine Entschädigungszahlung.“
Bericht von Tatjana Moissejewa, Juristin der Gesellschaft „Memorial“ Krasnojarsk, über Probleme bei der Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen in Krasnojarsk, auf der Konferenz „Menschenrechte in der Region Krasnojarsk“, 2006. (1:40 Min.)
Sammlung „Memorial“, Krasnojarsk
Millionen Menschen waren der Unmenschlichkeit des Gulag ausgesetzt. Wenn überhaupt, sind zu den meisten nur wenige Aktenblätter überliefert. Es ist nur annähernd möglich, das Gesamtspektrum der Verhafteten zu dokumentieren. Die vorgestellten Lebensgeschichten zeigen jedoch eindringlich, aus welch unterschiedlichen Gründen Menschen in den Gulag eingeliefert worden sind. Ihr Schicksal konnte jeden treffen.
Mit seiner Familie, 1920er Jahre.
Erkennungsdienstliche Aufnahmen aus den Untersuchungsakten von 1922.
Erkennungsdienstliche Aufnahmen aus den Untersuchungsakten von 1937.
Führender Funktionär der Partei der Sozialrevolutionäre
1882 in Moskau geboren, studiert Abram Goz 1900 in Berlin, wo er Mitglied im Kreis Deutsch-Sozialistischer Revolutionäre wird. In Russland engagiert er sich in der Partei der Sozialrevolutionäre, der stärksten politischen Partei nach der Februarrevolution 1917. Als einer ihrer wichtigsten Führer gerät er nach der Oktoberrevolution in einen unversöhnlichen Konflikt mit den Bolschewiki. 1920 wird er verhaftet und 1922 in einem Schauprozess in Moskau zum Tode verurteilt. Zwei Jahre später wird seine Todesstrafe in fünf Jahre Haft mit strenger Isolierung umgewandelt. Danach muss er mit seiner Familie in der Verbannung leben. 1937 verhaftet ihn der NKWD abermals. Er wird zu 25 Jahren Lager verurteilt. Abram Goz stirbt 1940 in einem Sonderlager im Gebiet Krasnojarsk mit 58 Jahren. Er gehört zu den Wenigen, die bis heute nicht rehabilitiert worden sind.
Kurz nach der Hochzeit, 1913.
Erkennungsdienstliche Aufnahmen im Moskauer Butyrka-Gefängnis, 1927.
Aristokratin
Aristokrat
Olga Karamyschewa, geboren 1894 in Pskow, und Graf Georgi de Schamborant, geboren 1891 in Wladikawkas, heiraten 1913. Beide entstammen dem russischen Adel und haben viele Kontakte ins Ausland. Dies stellt 1927 den Anlass ihrer Verhaftung dar. Während Georgi Schamborant zu fünf Jahren Haft im Solowezker Lager verurteilt wird, erhält Olga Schamborant drei Jahre Verbannung mit Aufenthaltsverbot in großen Städten und den grenznahen Gouvernements. 1938 verurteilt eine NKWD-„Troika“ Georgi Schamborant zum Tode wegen sogenannter systematischer konterrevolutionärer Agitation gegen die Maßnahmen von Partei und Regierung. Olga Schamborant lebt bis zu ihrem Tod 1976 bei ihrem Sohn in Moskau.
Michail Nesterow: Philosophen, 1917. Das Bild zeigt zwei der wichtigsten russischen Theologen ihrer Zeit: Sergei Bulgakow und Pawel Florenski.
Pawel Florenski, 1909.
Theologe
Pawel Florenski, 1882 bei Jewlach, im heutigen Aserbaidschan geboren, studiert in Moskau und Sergijew Possad Theologie und Mathematik. Seit 1911 ist er Redakteur der theologischen Zeitschrift „Bogoslowski westnik“. Er verfasst einflussreiche theologisch-philosophische Schriften, zudem forscht er in der Physik, insbesondere der Elektrodynamik und arbeitet seit den 1920er Jahren für die Elektrifizierung Russlands. 1933 wird er wegen „konterrevolutionärer Agitation und Propaganda“ zu zehn Jahren Lager verurteilt. Pawel Florenski leistet Zwangsarbeit in einem Labor in Skoworodino an der Baikal-Amur-Magistrale, schließlich auf den Solowezker Inseln. Noch in der Haft erfolgt abermals eine Anklage. Pawel Florenski wird zum Tode verurteilt und 1937 erschossen.
Erkennungsdienstliche Aufnahme, 1935. Sammlung Ingo Maier
Anklageschrift gegen Jakow Maier, 1935. „MAIER Jakow Fjodorowitsch [...] besaß 3 Häuser, 3 Pferdeställe, 3 Speicher, 1 Schmiede, 7 Scheunen, 20 Pferde, 15 Kamele, 12 Kühe, 30 Schafe, 12 Schweine, 1 Dreschmaschine, 1 Mähmaschine, 1 Garbenbindemaschine, 150 h Boden, [...] Er hat einen Bruder, der 1922 illegal nach Polen emigriert ist und mit dem er in regelmäßigem Briefkontakt steht. [...] Unter den Arbeitern der Sowchose betrieb er systematisch konterrevolutionär-faschistische Agitation und verübte Sabotage- und Schädlingsakte auf Neubauten der Sowchose. Damit fügte er der sozialistischen Wirtschaft Schaden zu, beging also ein Verbrechen nach dem Paragrafen 58 [...] des Strafgesetzbuchs der RSFSR.“
„Kulak“
Jakow Maier wird 1885 in einer Bauernfamilie im Wolgagebiet geboren. In der Sowjetunion werden nicht nur relativ wohlhabende, sondern fast alle selbstständigen Bauern als „Kulaken“ bezeichnet. Insbesondere gegen jene, die sich der Kollektivierung widersetzen, werden drastische Strafmaßnahmen verhängt. Die sogenannte Entkulakisierung betrifft 1929 auch Jakow Maier. Ihm wird das Wahlrecht entzogen und sein gesamter Besitz – Gehöft, Land, Vieh und Maschinen – konfisziert. 1930 wird er aus seinem Dorf ausgewiesen, 1934 zur Zwangsarbeit und ein Jahr später wegen angeblicher Spionage und konterrevolutionärer Tätigkeit zu zehn Jahren Lager verurteilt. Zwei Jahre vor Haftende stirbt Jakow Maier 1943 im Gulag.
Iwan Strischow (2.v.l.) mit Kollegen, undatiert.
„Schädlingstätigkeit“ in der Erdölindustrie
Iwan Strischow, geboren 1872 im Gebiet Jekaterinburg, studiert Bergbau und ist zunächst an der Förderung von Bodenschätzen im Ural und im Kaukasus beteiligt. Seit 1898 arbeitet er in der Erdölbranche, 1926 wird er Professor an der Moskauer Bergbauakademie. Drei Jahre später wird er verhaftet und wegen angeblicher Schädlingstätigkeit in der Erdölindustrie zu zehn Jahren Lager verurteilt. Wegen seines Fachwissens wird er als Häftling für Bauvorhaben in den entfernten sowjetischen Regionen eingesetzt, u. a. arbeitet er als leitender Geologe in einer Expedition zur Erschließung neuer Bodenschätze. Nach seiner Haft übernimmt er in Moskau den Lehrstuhl für Gasförderung am Erdölinstitut. Iwan Strischow stirbt 1953 in Moskau.
Als Stadtkommandant (rechts) von Berlin, vor der Ruine des Reichstags, 1945.
„Verschwörung“ in der Roten Armee
Alexander Gorbatow, 1891 im Gebiet Iwanowo geboren, tritt 1919 in die Kommunistische Partei ein. Zugleich wird er Soldat der Roten Armee, in der er schon bald Karriere macht. Als 1938 im Zuge des Großen Terrors wegen einer angeblichen militärisch-faschistischen Verschwörung fast alle ranghohen Militärs verhaftet werden, trifft es auch Generalmajor Alexander Gorbatow. Er wird zu 15 Jahren Lager und fünf Jahren Verbannung verurteilt. Bis 1941 arbeitet er in der Region Kolyma. Nach seiner Entlassung – kurz vor dem deutschen Überfall – kehrt Gorbatow in den Militärdienst zurück. Nach dem Tod von General Bersarin im Jahre 1945 wird der zum Generaloberst aufgestiegene Gorbatow sowjetischer Stadtkommandant von Berlin und als „Held der Sowjetunion“ ausgezeichnet. Gorbatow stirbt hochdekoriert 1973 in Moskau.
Mit seiner Frau Maria und seinem Sohn Boris in Moskau, 1930.
„Nationale Operation“ gegen Chinesen
Sjue Sin-Njan, 1885 in China geboren, arbeitet dort zunächst in Wäschereien. 1916 emigriert er nach Russland. Im Zuge der sogenannten Nationalen Operation gegen Chinesen wird er 1938 verhaftet. Mit „Nationale Operation“ bezeichnet das NKWD Verhaftungswellen, die sich gegen „feindliche Zentren“ innerhalb bestimmter nationaler Gruppen richten. Unter Folter unterschreibt Sjue Sin-Njan abstruse Anschuldigungen: Vorbereitung der Sprengung eines Gaswerkes und Spionage für Japan. Der NKWD verurteilt ihn zu zehn Jahren Lager. Ein Jahr vor Haftende 1947 stirbt Sjue Sin-Njan mit 62 Jahren im Lager an den Folgen einer Beinamputation.
„Unendliches Büchlein über Bruder und Schwester“, 1939. Um in Kontakt mit ihren Kindern zu bleiben, fertigt Nina Wseswjatskaja im Lager Hefte mit Geschichten über und für ihre Kinder Alina und Juli an.
Mit ihrem Mann Tscher San Kim, 1933.
Ehefrau eines „Vaterlandverräters“
Nina Wseswjatskaja, geboren 1907 in St. Petersburg, geht nach ihrem Studium als Lehrerin in den Fernen Osten. Dort gründet sie mit dem koreanischen Kommunisten Tscher-San Kim eine Familie. 1937 erhält Tscher-San Kim wegen angeblicher Spionage für Japan die Todesstrafe. Ein Jahr später gerät auch Nina Wseswjatskaja in die Fänge des NKWD: als „Familienmitglied eines Vaterlandsverräters“ wird sie zu fünf Jahren Lager verurteilt. Die beiden Kinder Juli und Alina Kim müssen bei den Großeltern aufwachsen. Aus der Haft schickt ihre Mutter ihnen Hefte mit selbst gezeichneten kleinen Bildgeschichten. 1945 wird Nina Wseswjatskaja entlassen. Sie stirbt 1974 in Moskau.
Haya-Lea Kats (rechts) mit einer Freundin in Riwne (Ukraine), 1930er Jahre.
Haya-Lea Kats (links) mit anderen Häftlingen in einem Lager im Ural, 1945. Private Aufnahmen von Häftlingen aus der Lagerzeit sind äußerst selten.
Zionistische Betätigung
Haya-Lea Kats, 1920 in einer jüdischen Familie in Riwne im damaligen Polen geboren, beginnt 1936 eine Ausbildung als Schneiderin. Sie lernt Hebräisch, engagiert sich in einem zionistischen Jugendverband und plant, nach Palästina auszuwandern. 1939 besetzt die Sowjetunion ihre Heimat. Sie selbst wird 1941 vom NKWD verhaftet. Sie durchläuft insgesamt elf verschiedene Lager im Ural, bevor ihr 1945 das Urteil mitgeteilt wird: zehn Jahre Lager und fünf Jahre Verbannung. Seit 1951 lebt sie in der Verbannung in Sibirien, arbeitet als Schneiderin und als Ausbilderin. Dort lernt sie auch ihren Mann Shaya Itskowitsch Detinko kennen, der als „polnischer Spion“ verurteilt worden war. 1957, nach der Aufhebung der Verbannung, zieht die Familie nach Leningrad. Haya-Lea Detinko arbeitet dort bis zu ihrem Ruhestand als Schneiderin. Sie stirbt 2002 in St. Petersburg.
1945.
„Kollaborateur“ der Deutschen
Semjon Kolegajew wird 1920 im Gebiet Krasnodar geboren. Er studiert Bodenkunde und tritt in die Armee ein. Im Zweiten Weltkrieg gerät er in deutsche Kriegsgefangenschaft. Die Wehrmacht bildet ihn für Sabotageakte aus. Er kann nach Krasnodar zurückkehren, wo er erneut in die Rote Armee eintritt; seine Kriegsgefangenschaft verschweigt er. Zwei Jahre nach Kriegsende wird er wegen Zusammenarbeit mit den Deutschen zu zehn Jahren Lager verurteilt und leistet Zwangsarbeit in der Region Kolyma. 1955 wird er vorzeitig entlassen, muss jedoch zunächst in der Region Kolyma bleiben. Erst ein Jahr später kann er nach Krasnodar zurückkehren, wo er im Haus seines Vaters lebt.
In Charkiw, 1930/31. (links) In Köln, 1995. (rechts)
„Mitleid mit dem Feind“
Lew Kopelew, 1912 in Kiew geboren, studiert ab 1938 in Moskau Germanistik, Philosophie und Geschichte. Im Zweiten Weltkrieg ist er Offizier in einer Einheit für „Feindpropaganda“ u.a. in Ostpreußen und kritisiert aus dieser Perspektive das Verhalten der sowjetischen Soldaten gegenüber den Deutschen. 1945 erfolgt zunächst sein Parteiausschluss; eine Anklage wegen Befehlsverweigerung wird jedoch fallengelassen. Wegen „Propagierung des bürgerlichen Humanismus, Mitleid mit dem Feind und Untergrabung der politisch-moralischen Haltung der Truppe“ wird er 1947 zu zehn Jahren Lager und fünf Jahren Verbannung verurteilt. 1954 kann er vorzeitig nach Moskau zurückkehren und arbeitet als Germanist und Literaturwissenschaftler. Als er gegen den Einmarsch sowjetischer Truppen in die Tschechoslowakei protestiert, verliert er seine Stelle und erhält Schreibverbot. Während einer Reise zu Heinrich Böll nach Deutschland wird er 1981 zusammen mit seiner Frau aus der Sowjetunion ausgebürgert. Lew Kopelew stirbt 1997 in Köln.
Ülo Sooster: Sonniger Tag im Lager, 1953.
Mit seiner Frau und den Kindern, nach 1954.
Planung einer Flugzeugentführung
1924 in Estland geboren, studiert Ülo Sooster in Tartu Diplom-Kunstmaler. 1948 verhaftet das NKWD ihn zusammen mit Kommilitonen, mit denen er eine bevorstehende Frankreich-Exkursion erörtert hat. Als Este gerät Ülo Sooster unter den Verdacht, die Eingliederung seines Landes in die Sowjetunion abzulehnen. Die Verurteilung erfolgt wegen „Bildung einer antisowjetischen Gruppe und des Versuchs einer Flugzeugentführung zur Flucht nach Frankreich“ zu zehn Jahren Lager. Er leistet Zwangsarbeit im Lagergebiet Karaganda und wird dort als Kunstmaler im lagerinternen Kulturhaus eingesetzt. Heimlich zeichnet er Bilder vom Lageralltag. Ein Aufseher entdeckt seine Zeichnungen und wirft sie in einen Ofen; Ülo Sooster kann sie jedoch vor dem Feuer retten. 1956 wird er aus der Haft entlassen und arbeitet seitdem als Grafiker. Ülo Sooster stirbt 1970 in Moskau.
Als Beauftragter der Wirtschaftsleitung der OGPU, Moskau 1933.
Entlassungsbescheinigung, 1955.
Ehemaliger Mitarbeiter der OGPU
Pjotr Sidorow-Schesterkin wird 1898 im ukrainischen Jusowka geboren. Mit 19 Jahren schließt er sich den Bolschewiki an. Zunächst arbeitet er für die „Tscheka“ in Jekatarinoslaw, seit 1930 in der Wirtschaftsabteilung der OGPU, der sowjetischen Geheimpolizei. In der Zeit des Großen Terrors flüchtet er sich in eine Krankheit, da er sich nicht an den Massenrepressionen beteiligen will. Nachdem er 1939 das Krankenhaus verlassen hat, arbeitet Pjotr Sidorow-Schesterkin in einer Fabrik. 1951 wird er in Moskau wegen angeblicher terroristischer Absichten, antisowjetischer Agitation und der Mitgliedschaft in einer konterrevolutionären Organisation zu zehn Jahren Lager verurteilt. Nach dem Tod Stalins wird er 1955 vorzeitig entlassen. Pjotr Sidorow-Schesterkin stirbt 1961 in Moskau.
In der Region Karaganda, 2001.
Tötungsdelikt
Jekaterina N. (der Name wurde aus Gründen des Persönlichkeitsschutzes anonymisiert) wird 1921 in einer Bauernfamilie im Gebiet Gorki geboren, wo sie mit ihrem Vater, ihren vier Geschwistern und der Stiefmutter zusammenlebt. Die Stiefmutter misshandelt die Kinder. Um sich und die jüngeren Geschwister zu schützen, erschlägt Jekaterina N. 1946 die Stiefmutter, nach eigener Aussage in Notwehr. Ein Jahr später wird sie wegen Mordes zu zehn Jahren Lager verurteilt und muss Zwangsarbeit bei Irkutsk und Karaganda leisten. 1953 kommt ihr Sohn zur Welt. Wegen guter Führung wird sie zwei Jahre später vorzeitig entlassen. Jekaterina N. will nach Gorki zurückkehren, als ehemalige Strafgefangene findet sie jedoch keine Arbeit. So zieht sie 1957 wieder in das Gebiet Karaganda und ist dort in der Landwirtschaft tätig. Jekaterina N. lebt zurückgezogen mit ihrem Sohn und stirbt 2004 in Samarka.
Gründungskongress der Komintern in Moskau, März 1919. 2.v.l.: Hugo Eberlein; rechts neben ihm: Lenin. Im Hintergrund ist in verschiedenen Sprachen das Motto: „Es lebe die III. Internationale“ zu lesen.
Unterwanderung der Kommunistischen Internationale
Hugo Eberlein, 1887 in Thüringen geboren, tritt 1914 aus der SPD aus, weil diese die deutsche Kriegsbeteiligung unterstützt. 1918 ist er einer der Mitbegründer der KPD, für die er anstelle der ermordeten Rosa Luxemburg am Gründungskongress der Kommunistischen Internationale 1919 in Moskau teilnimmt. Ende der 1920er Jahre gerät er in Konflikt mit der KPD-Führung um Ernst Thälmann und verliert seine Führungsfunktionen in der Partei, nicht jedoch in der Komintern. Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland entkommt er zunächst ins französische Exil, 1936 geht er nach Moskau. Hier gerät Hugo Eberlein in die Mühlen des „Großen Terrors“: 1937 wird er im Hotel Lux verhaftet und 1939 wegen angeblicher Beteiligung an einer terroristischen Organisation zu 15 Jahren Lager verurteilt. Zwei Jahre später erfolgt wegen angeblicher Spionage und terroristischer Aktivitäten abermals eine Anklage, diesmal erfolgt die Todesstrafe. Hugo Eberlein wird am 16. Oktober 1941 in Moskau erschossen.
„Die ausländischen Spezialisten, Genossen Estler und Tittel - Arbeiter in der Prüfwerkstatt“, Werkszeitung des Ersten Staatlichen Moskauer Uhrenwerks, 2.12.1932.
Hans Tittel mit seiner Mutter und seiner Frau, 1935.
„Spionage“ als deutscher Vertragsarbeiter
Hans Tittel, 1910 im sächsischen Glashütte geboren, geht 1930 während der Weltwirtschaftskrise als ausgebildeter Uhrenmechaniker in die UdSSR, um der Arbeitslosigkeit in Deutschland zu entfliehen. Er arbeitet im Ersten Staatlichen Moskauer Uhrenwerk, steigt zum Brigadier auf und studiert an der Arbeiterfakultät. Zusammen mit Larissa Smirnowa gründet er eine Familie. Zwei Tage nach seiner Verhaftung am 22. März 1938 bringt seine Frau den gemeinsamen Sohn Albert zur Welt. Hans Tittel wird als angeblicher deutscher Spion und weil er die Produktion sabotiert habe, zu zehn Jahren Lager verurteilt und in die Region Kolyma überstellt. Noch im selben Jahr stirbt er im Lager.
1957.
Erkennungsdienstliche Aufnahme aus der Strafakte, undatiert.
Sozialdemokratische Betätigung in der SED
Willy Jesse, 1897 in Rostock geboren, tritt 1915 in die SPD ein. Für die Partei ist er seit 1923 in Lübeck in verschiedenen Positionen tätig. Nach dem Zweiten Weltkrieg wird er stellvertretender Vorsitzender der SPD in Mecklenburg-Vorpommern, nach ihrer Vereinigung mit der KPD ist er 1946 Mitglied des SED-Parteivorstandes. Noch im selben Jahr wird er verhaftet und verbringt vier Jahre in Untersuchungsgefängnissen der sowjetischen Besatzungszone und der DDR. 1950 verurteilt ihn ein Ferntribunal zu zehn Jahren Lagerhaft, er leistet Zwangsarbeit im Gebiet Irkutsk. Nach einer Amnestie wird Willy Jesse 1954 entlassen und kann nach Rostock zurückkehren. Ein Jahr später siedelt er in die Bundesrepublik über, wo er in Bonn wieder für die SPD arbeitet. Willy Jesse zieht sich 1962 aus dem politischen Leben zurück, 1971 wählt er den Freitod.
Als Untersturmführer der SS, undatiert.
Helmut Bischoff (rechts) beim Essener „Dora-Prozess“ gegen NS-Verbrechen, 1967.
NS-Verbrecher
Helmut Bischoff, 1908 im schlesischen Glogau geboren, studiert ab 1926 Jura. Bereits 1930 tritt er in die NSDAP ein. 1935 wird er Angehöriger der SS, zuletzt SS-Obersturmbannführer, und hauptamtlicher Mitarbeiter der Gestapo, in der er rasch Karriere macht. Als Führer eines Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei ordnet er 1939 zahlreiche Erschießungen polnischer Zivilisten an, anschließend wird er u. a. Chef der Staatspolizeileitstelle Magdeburg. 1943 wird er zum Abwehrbeauftragten im KZ Mittelbau-Dora ernannt, wo er für Folterungen und Exekutionen verantwortlich ist. 1946 interniert ihn das NKWD in den sowjetischen Speziallagern Mühlberg und Buchenwald. 1950 wird er zu 25 Jahren Lager in der UdSSR verurteilt. Auf Initiative der Bundesrepublik Deutschland kann er fünf Jahre später zurückkehren und findet Arbeit beim Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes. 1967 wird gegen ihn in Essen ein Strafverfahren wegen seiner Verbrechen im KZ Mittelbau-Dora eröffnet. Nach drei Jahren wird es wieder eingestellt: aus gesundheitlichen Gründen sei ihm eine Verkündung des Urteils nicht zuzumuten. Helmut Bischoff stirbt 1993 in Hamburg.
Familie Hebestreit kurz nach der Rückkehr des Vaters (unten rechts im Bild), 1953.
Um 1936. (links) Erkennungsdienstliche Aufnahme, um 1950. (rechts)
Angehöriger des Beerdigungskommandos im sowjetischen Speziallager Buchenwald
Erich Hebestreit, 1912 in Wintersdorf bei Altenburg geboren, arbeitet für den Braunkohleabbau und tritt 1937 in die NSDAP ein. 1944 übernimmt er die Funktion eines Blockleiters der NSDAP. 1945 verhaftet ihn das NKWD und weist ihn in das Speziallager Buchenwald ein. Da Erich Hebestreit seit 1947 dem Beerdigungskommando angehört und sein Wissen über die Todeszahlen in dem Speziallager nicht weitertragen soll, erfolgt 1950 die Verurteilung zu 25 Jahren Lager in der UdSSR. Erich Hebestreit leistet Zwangsarbeit beim Kohleabbau in der Region Workuta, 1953 wird er vorzeitig in die DDR entlassen. Bis zu seinem Ruhestand 1977 ist er bei Altenburg wieder im Braunkohletagebau tätig. Erich Hebestreit stirbt 1997 in Wintersdorf.
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Zusammenstellung: Katharina Haverkamp und Katharina Schubert
Anzahl der Häftlinge in den Lagern der Gulag (1934-1954)
Zusammenstellung: Katharina Haverkamp und Katharina Schubert
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Zusammenstellung: Katharina Haverkamp und Katharina Schubert
Sterberate in den Lagern der Gulag (1930-1956)
Nach W. N. Semskow: Archiwy natschinajut goworit. Gulag, in: Soziologitscheskie issledowanija 6 (1991).
Nationale Zusammensetzung der Häftlinge in den Lagern der Gulag (1939)
Nationalsozialistische Konzentrationslager (1933-1945)
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Sowjetische Kriegsgefangenenlager für deutsche Soldaten (1941-1955/56)
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Die Ausstellung konzentriert sich auf den Kernzeitraum des Gulag von 1929 bis 1953/56 und skizziert Hauptlinien der historischen Entwicklung. Sie führt exemplarisch in die Vor- und die Nachgeschichte des Gulag ein und verfolgt damit ein zentrales Anliegen: die Öffentlichkeit an ein irritierendes und bewegendes Thema der Geschichte des „extremen Zwanzigsten Jahrhunderts“ heranzuführen. Die in Zusammenarbeit mit einem internationalen Beirat konzipierte und durch den renommierten Architekten Hans Dieter Schaal gestaltete Ausstellung ermöglicht die Auseinandersetzung mit diesem in Deutschland noch immer randständigen Thema.
Aus den Ruinen der ehemaligen Lager sicherten Mitarbeiter von „Memorial“ seit Ende der 1980er Jahre die Überreste des Gulagsystems.
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Die Ausstellung dokumentiert die Geschichte des Gulag sowohl anhand von Relikten der Lagerhaft und Zwangsarbeit als auch anhand von Dokumenten, Bildern, Karten, Fotografien sowie Video- und Audiomaterial.
Der einführende Teil der Ausstellung dokumentiert die Ursprünge des sowjetischen Straflagersystems. Prägnante Texte, Dokumente und historische Fotografien – in Monitoren als Serien angeordnet – zeigen die politischen Weichenstellungen und die ökonomisch-gesellschaftliche Umgestaltung in der Sowjetunion nach der Oktoberrevolution.
Begleitet wird der historische Überblick durch eine Inszenierung zeitgenössischer Plakate der sowjetischen Propaganda, die das Spannungsfeld zwischen Modernitätsversprechen und Feindbildern verdeutlichen.
Das Modell des Entwurfes von Wladimir Tatlin für das „Monument der III. Kommunistischen Internationale“ steht im Zentrum des Eingangsbereiches. Kosmisch-planetarische Ordnung, bolschewistische Revolution und neue politische Weltordnung scheinen in ihm zumindest ästhetisch in Übereinstimmung gebracht. Die damit verbundene Heilserwartung wurde im Stalinismus zum Katalysator menschenverachtenden Handelns im Namen des Fortschritts und der Befreiung des Menschen.
Einer großflächigen Karte sind die Standorte der Lagerkomplexe und ihrer Verwaltungen zu entnehmen, die über die gesamte Sowjetunion verteilt waren. Die wichtigsten stalinistischen Bauprojekte verdeutlichen zugleich den Zusammenhang zwischen Gulag-System und sowjetischen Erschließungsvorhaben.
Drei in die Karte eingelassene Touchscreen-Monitore bieten die Möglichkeit, sich mittels Grafiken und Diagrammen mit den Dimensionen des Gulag auseinander zu setzen. Ein weiterer Monitor vermittelt grundlegende Informationen zu anderen Lagersystemen in Deutschland und der Sowjetunion. Der Vergleich ermöglicht es, Unterschiede und die Charakteristika des Gulag-Systems zu erfassen.
In großen geöffneten Schrankvitrinen, Archivschränken nachempfunden, werden die Stationen auf dem Weg ins Lager – Inhaftierung, Verhöre und Transport – dokumentiert.
Mit diesem Sommerkleid, in dem sie verhaftet worden war, verbrachte Walentina Buchanewitsch-Antonowa 1938/39 ein Jahr in drei Moskauer Gefängnissen.
Gulag ist die Abkürzung für „Glawnoje Uprawlenije Lagerei“ („Hauptverwaltung Lager“). Die 1930 gegründete Behörde war zuständig für die Organisation der Straflager in der UdSSR. Hunger, Krankheiten und Tod bestimmten den Alltag der Häftlinge. Die kräftezehrende Arbeit zermürbte zahlreiche Insassen. Jeder zehnte überlebte das Lager nicht.
Die Selbstzeugnisse der Betroffenen – eingesprochen aus Tagebüchern, Briefen und Erinnerungsberichten – verdeutlichen die schicksalhaften Konsequenzen des Lageralltags.
Die Puppe nähte die Gefangene Alexandra Stogowa als Erinnerung an ihre Tochter Anfang der 1940er Jahre. Ihre Tochter hatte sich freiwillig an die Front gemeldet und hohe Auszeichnungen erhalten, während sie selbst im Lager inhaftiert war.
In den letzten drei Vitrinenschränken werden die schrittweise Auflösung des Gulag-Systems nach Stalins Tod, die begrenzten Amnestien und Rehabilitierungen der Häftlinge und die schwierige Aufarbeitung der Gulag-Geschichte dokumentiert.
Ein eigener Raum ist den Lebensgeschichten der Gulag-Häftlinge gewidmet. Die Unterschiedlichkeit ihrer Haftgründe verdeutlicht die Willkür der stalinistischen Verfolgung.
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Der Vergleich zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus ist so alt wie die beiden Regime selbst. Schon die Zeitgenossen sahen in Hitler-Deutschland und dem ersten sozialistischen Staat in der Sowjetunion nicht nur ideologische Rivalen, sondern politische Zwillinge. Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs in der westlichen Welt das Bedürfnis, die liberale Demokratie als einen gesellschaftlichen Gegenentwurf zu den Diktaturen Hitlers und Stalins zu sehen. Die Vorstellung von „totalitären Diktaturen“ setzte sich im Kontext des Kalten Krieges zeitweilig als gemeinsame Ebene für einen Vergleich von Nationalsozialismus und Stalinismus durch. [1] Inzwischen gelten diese Konzepte und der Begriff „Totalitarismus“ als wenig weiterführend und sind vielmehr selbst zum Gegenstand der historischen Forschung geworden. [2] Doch auch jenseits des Totalitarismuskonzeptes ziehen Publikationen, welche die Gemeinsamkeiten nationalsozialistischer und stalinistischer Herrschaft untersuchen, große Aufmerksamkeit auf sich. [3] Zumeist wird die Parallelität dieser beiden Regime anhand der Erscheinungsformen staatlicher Massengewalt beschrieben. Die Fragen, ob hinter gleichen Erscheinungsformen auch gleiche Ursachen stecken, worin eigentlich die grundlegenden Unterschiede zwischen nationalsozialistischen Konzentrationslagern und dem sowjetischen Gulag bestehen und was diese für unser Verständnis von Nationalsozialismus und Stalinismus zu bedeuten haben, bleiben dabei meistens ungestellt.
Ein Vergleich, der die Binnenperspektiven der Lager gegenüberstellt, kommt zu dem Ergebnis, dass sich viele Facetten des Lageralltags glichen: Katastrophale Lebensverhältnisse, karge Hungerrationen und schwere Zwangsarbeit führten zu einem täglichen Überlebenskampf, der häufig doch zum Tod durch körperliche Erschöpfung, Hunger und Krankheiten führte. Imre Kertész beschrieb dieses Leben völliger Fremdbestimmung und Determiniertheit als „Schicksalslosigkeit“. [4] Diese Perspektive trifft nicht nur für Buchenwald und Auschwitz zu, die Kertész als Heranwachsender erleben musste, sondern gilt ebenso für die sowjetischen Lager. Auch wenn es wichtig ist, den Lageralltag ausführlich zu beschreiben, so ist ein Vergleich, der hier ansetzt, doch wenig erkenntnisfördernd, da er nur die Erscheinungsformen staatlicher Gewalt betrachtet. Wollen wir hingegen die politischen Regime, die diese Lager betrieben, schärfer in den Blick bekommen, dann müssen wir vielmehr nach den spezifischen Funktionen der Lager fragen.
Die deutschen und sowjetischen Lagersysteme waren keine statischen Gebilde, sondern sie entwickelten sich dynamisch. Ein Vergleich muss deshalb auch berücksichtigen, dass die Funktion der Lager sich im Laufe der Zeit änderte beziehungsweise die Prioritäten sich verschoben. Das riesenhafte Netz von nationalsozialistischen Konzentrationslagern der zweiten Kriegshälfte unterschied sich von der Situation der frühen dreißiger Jahre ebenso wie der Archipel „Gulag“ der dreißiger und vierziger Jahre von der Situation in der Sowjetunion der frühen 1920er Jahre. Es macht einen großen Unterschied, ob man von den nationalsozialistischen Konzentrationslagern des Jahres 1934 oder des Jahres 1944 spricht, und ebenso, ob man die sowjetischen Lager des Jahres 1923 oder des Jahres 1933 meint. Aus diesem Grunde wird der folgende Vergleich von deutschen und sowjetischen Konzentrationslagern zum einen nach der politischen und ökonomischen Funktion der Lager fragen und zum anderen danach, auf welche Weise sich eine Veränderung der politischen und ökonomischen Funktion auf die Lager selbst ausgewirkt hat.
Die Geschichte der nationalsozialistischen Lager lässt sich in vier Phasen einteilen. [5] In der ersten Phase von 1933 bis 1936 entstanden in ganz Deutschland kleinere und größere Lager. Sie dienten der nationalsozialistischen Diktatur zur Ausschaltung und Einschüchterung politischer Gegner. Im Sommer 1933 wurden 26.000 politische Gegner in den Lagern gefangen gehalten, doch sank diese Zahl bis Sommer 1935 auf 4.000 Häftlinge. [6] Zu diesem Zeitpunkt hatte sich das Regime bereits vollständig etabliert und seine Gegner neutralisiert, eingesperrt oder umgebracht.
Ab 1936 erhielten die Konzentrationslager eine neue Funktion. Waren im Jahr zuvor noch Lager geschlossen worden, da man sie nicht mehr benötigte, wurden nun neue Lager gegründet. Nachdem das Regime seine politischen Gegner in relativ kurzer Zeit ausgeschaltet hatte, konnten die Nationalsozialisten nun mit dem grundlegenden Umbau der deutschen Gesellschaft beginnen. Auf der Grundlage gesellschaftsbiologischer Vorstellungen sollte der „rassische Wert“ des deutschen Volkes durch eine strenge „Auslese“ erhöht werden. Normabweichendes Verhalten galt nicht als sozial erworben und damit korrigierbar, sondern als vererbt. Aus diesem Grunde mussten diejenigen, welche als „schädliche Elemente“ die „gesunde Substanz“ des deutschen Volks angeblich schädigten, isoliert und „ausgemerzt“ werden. „Arbeitsscheue“, Alkoholiker und Kriminelle wurden nun in den neu errichteten Lagern von Buchenwald oder Sachsenhausen interniert, deren Größe bereits auf die Dimension der geplanten Häftlingszahlen und die Reichweite des gesellschaftlichen Umbaus hinwies.
Die dritte Phase setzte mit dem deutschen Überfall auf Polen im September 1939 ein. Die Nationalsozialisten legten ihr Hauptaugenmerk nun auf die Bekämpfung vermeintlicher Gegner in den deutsch besetzten Gebieten. Dementsprechend änderte sich in dieser Zeit auch die Zusammensetzung der Häftlinge: Der Anteil deutscher Staatsbürger nahm kontinuierlich ab. Auch wenn die Häftlingsarbeit in dieser Phase an ökonomischer Bedeutung gewann, so blieb die Produktivität der Lager gering. Für die Rüstungswirtschaft hatten sie keine Bedeutung, sondern dienten vor allem der Herstellung von Baumaterialien für den nationalsozialistischen Städtebau. In den ersten beiden Kriegsjahren waren die Lager also vor allem ein Instrument zur Unterdrückung unliebsamer Bevölkerungsteile im besetzten Europa.
Die vierte Phase von der Jahreswende 1941/42 bis Kriegsende ist durch die systematische Deportation und Ermordung der europäischen Juden gekennzeichnet. Auf dem Territorium des zerstückelten Polen wurden Vernichtungsstätten eingerichtet, in denen die europäischen Juden und massenhaft Polen, Russen und „Zigeuner“ ermordet wurden. Hier ist es wichtig, zwischen Konzentrationslagern wie Dachau oder Buchenwald auf der einen und den reinen Tötungsstätten im besetzten Polen auf der anderen Seite zu unterscheiden. Während Konzentrationslager als Haft- und Terrorstätten der Bestrafung und ökonomischen Ausbeutung dienten, hatten die Vernichtungslager nur einen Zweck: die ankommenden Häftlinge umgehend zu ermorden.
In dieser letzten Phase veränderte sich auch die ökonomische Bedeutung der Konzentrationslager. Mit dem Amtsantritt Albert Speers als neuem Cheflenker der deutschen Rüstungswirtschaft und Fritz Sauckels als Organisator des Zwangsarbeitereinsatzes erfolgte die Umstellung der Häftlingsarbeit auf die Bedürfnisse der Rüstungsindustrie. Wurde bisher in Betrieben produziert, die Bestandteil der Lager waren und von der SS geleitet wurden, errichtete man nun ein System von Außenlagern, das privaten Unternehmen billige Zwangsarbeiter zur Verfügung stellte. Die Zahl der Außenlager stieg seit Beginn des Jahres 1944 auf mehrere hundert, und zahlreiche namhafte deutsche Firmen nutzten die Häftlingsarbeit für ihre Produktion. Deren ökonomische Bedeutung blieb jedoch gering. Die Rüstungsindustrie befriedigte ihren Arbeitskräftebedarf vielmehr aus dem Heer der 7,8 Millionen ausländischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen. [7]
Auch die Funktion des sowjetischen Lagersystems veränderte sich in den Jahren seiner Existenz. Hier lassen sich fünf Phasen unterscheiden. [8] Die erste Phase von 1917 bis 1923 war von der Herrschaftssicherung gekennzeichnet: Auf die Machtübernahme der Bolschewiki im Oktober 1917 folgte ein blutiger Bürgerkrieg mit den Gegnern des Regimes. Diese politischen Rivalen waren nicht nur die Träger des untergegangenen Zarenreiches, sondern auch konkurrierende sozialistische Parteien wie die Sozialrevolutionäre oder die Menschewiki. Zugleich begann der Kampf gegen „Klassenfeinde“, wobei unter diese Kategorie praktisch jeder fallen konnte. Die Folge waren wahllose Verhaftungen durch die Roten Garden und dementsprechend bald überfüllte Gefängnisse. 1919 entstanden die ersten Lager, indem ehemalige Kriegsgefangenenlager aus dem Ersten Weltkrieg umfunktioniert wurden. Der Umerziehungs- und Besserungsgedanke war in dieser Zeit ein wichtiges Element eines Strafvollzugs, der sich als Bruch mit allem Bisherigen verstand: Die „bourgeoisen Elemente“ sollten durch eine „Schule der Arbeit“ (Feliks Dserschinski) zu nutzvollen Mitgliedern einer neuen Gesellschaft erzogen werden.
Die zweite Phase von 1923 bis 1928 ist die eigentliche Geburtsstunde des Gulag. Auf den Solowezker Inseln im Weißen Meer entstand 1923 das „Nördliche Lager zur besonderen Verwendung“ (SLON), das der sowjetischen Geheimpolizei (OGPU) als Experimentierfeld diente. Weitgehend unkontrolliert von der Moskauer Zentrale galten hier besondere Regeln, härtere Strafen und ein strengeres Regime. Die Lagerinsassen waren vorwiegend Gegner der Bolschewiki, wobei darunter nicht nur Offiziere der „Weißen Armee“ oder Repräsentanten der alten Ordnung fielen, sondern auch Gegner des Zarenreichs: Anarchisten, linke und rechte Sozialrevolutionäre, Menschewiki und andere, die allerdings Lenins Kurs nicht gefolgt waren. Als „Revolutionäre“ genossen sie zu dieser Zeit noch eine Reihe von Privilegien: Sie verfügten über Bücher und Zeitschriften, produzierten eine eigene Zeitung und spielten Theater; sie hatten sogar eine eingeschränkte Bewegungsfreiheit.
Die Lager auf den Solowezker Inseln verursachten allerdings Kosten. Die Bolschewiki hätten es gerne gesehen, wenn sich das Lager finanziell selbst getragen hätte, doch die Lagerkommandanten forderten immer mehr Geld aus Moskau. Wiederkehrende Amnestien dienten zunächst dazu, die überfüllten Lager etwas zu leeren, doch in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre setzte sich die Auffassung durch, dass aus den Gefangenen mehr Nutzen gezogen werden müsse, um die anfallenden Ausgaben zu decken. Die Häftlinge leisteten zwar bereits Zwangsarbeit, allerdings nur zum Unterhalt der Lager selbst. Der Lagerkommandant der SLON, Naftali Frenkel, entwickelte in dieser Zeit eine Methode, welche die Produktivität der Häftlingsarbeit erhöhen sollte. Er ordnete an, die Verpflegung nach der Menge der geleisteten Arbeit zuzuteilen. Dieses Ernährungsprinzip brachte den schwächeren Gefangenen zwar nach wenigen Wochen den Tod, doch gelang es Frenkel, sein Lager auf der Basis von Zwangsarbeit zu einem regionalen Wirtschaftsfaktor zu machen. Diese Entwicklung wurde in Moskau aufmerksam beobachtet und Frenkels Erfolge blieben dort nicht ohne Eindruck.
Die dritte Phase setzt mit der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und dem Beginn der forcierten Industrialisierung 1928/29 ein. Stalin unterwarf nun den sowjetischen Strafvollzug seinen Industrialisierungszielen. Häftlinge galten fortan vor allem als billige Arbeitskräfte, die bei den anfallenden gewaltigen Erschließungsarbeiten, auf Großbaustellen und beim Holzfällen in der Taiga verschlissen werden konnten. Insbesondere der Bau des Ostsee-Weißmeer-Kanals förderte die Verzahnung von Straflagern und staatlichen Infrastrukturprojekten. Der Ostsee-Weißmeer-Kanal reiht sich zum einen in die gigantomanischen Projekte des ersten Fünfjahresplanes ein, wie sie zum Beispiel auch in Magnitogorsk entstanden, wo das größte Stahlwerk der Welt aus dem Boden gestampft wurde. [9] Die sowjetische Führung beschloss, den Kanal zwischen Ostsee und Weißem Meer von Häftlingen bauen zu lassen. Aufgrund der relativen Nähe der Baustelle zu den Lagern auf den Solowezker Inseln erwuchsen die Lager am Weißmeer-Kanal organisatorisch nach dem Vorbild der SLON und speisten von dort auch ihren Bedarf an Zwangsarbeitern.
Der Kanalbau musste sich den Prinzipien der forcierten Industrialisierung des ersten Fünfjahresplanes unterwerfen: Die ehrgeizigen Pläne sollten nicht nur erfüllt, sondern möglichst übererfüllt werden. Wie auf allen Großbaustellen des Stalinismus verursachten das überstürzte Tempo und die mangelhafte Planung ein heilloses Chaos. Hinzu kam, dass man kaum Werkzeug und Material, wie etwa Beton oder Metall, zur Verfügung stellte, so dass die Gefangenen mit Holzspaten und Handsägen arbeiten mussten und für den Bau nur Holz, Sand und Felsgestein verwenden konnten. Der Bau des Ostsee-Weißmeer-Kanals war zwar ein Prestigeprojekt des Fünfjahresplanes, dem jedoch keine teuren Maschinen zur Verfügung gestellt wurden. Hier sollten die fehlende Technik und fehlendes Werkzeug vielmehr durch menschliche Arbeitskraft in Form von massenhafter Zwangsarbeit kompensiert werden. Die Zwangsarbeit bekam somit eine ökonomische Bedeutung innerhalb der Politik der forcierten Industrialisierung. Die bisherige Funktion der Arbeit als Mittel zur Bestrafung und Umerziehung trat dahinter zurück.
Mit der Funktion der Lager veränderte sich auch die sowjetische Geheimpolizei. Hatte die OGPU bislang Gegner des Regimes ausfindig gemacht und aus dem Verkehr gezogen, so übernahm sie nun auch ein Stück der Verantwortung für die wirtschaftliche Entwicklung der Sowjetunion. Folglich organisierte sie Expeditionen in unbekannte Gegenden, suchte nach Bodenschätzen und organisierte das Schlagen der riesigen Holzbestände, die man in den Westen exportierte. Dort, wo die OGPU Lager errichtete, gründete sie ganze Städte und schuf mit einem neuen Straßen- und Eisenbahnnetz die notwendige Infrastruktur. Die „Entkulakisierung“ im Zuge der Kollektivierung führte diesem Zwangsarbeitersystem immer neue Häftlinge zu. Zwischen 1928 und 1930 erhöhte sich die Zahl der Lagerinsassen von 30.000 auf 300.000. [10] In den abgelegensten Regionen entstanden neue Lager, etwa in Workuta, wo Kohle gefördert wurde, in Norilsk, wo Nickel abgebaut wurde, oder an der Kolyma, wo man nach Gold schürfte. 1934 begann man mit dem Bau des Moskau-Wolga-Kanals ein weiteres Infrastrukturprojekt auf der Grundlage von Häftlingsarbeit durchzuführen. Im Jahr 1934 verfügte die OGPU bereits über eine Million Häftlinge. Die Geheimpolizei war zu einem der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren im Lande geworden.
Die vierte Phase umfasst mit den Jahren 1936 bis 1938 die Zeit des „Großen Terrors“. Die Propaganda über die erfolgreiche Umerziehung der Häftlinge wurde eingestellt, stattdessen galt die Existenz der Lager nun als streng geheim. Betrachtete man die Häftlinge bislang als menschliche Ressource, die man zwar nicht gut behandeln musste, deren Arbeitskraft es jedoch auszubeuten galt, so wurden sie nun als „Volksfeinde“ diffamiert. Die Lagerkommandanten änderten daraufhin den Umgang mit den Häftlingen: Das Lagerregime wurde härter und die Lebensbedingungen verschlechterten sich rapide. Gleichzeitig stieg die Zahl der Gefangenen im Zuge der Massenverhaftungen, so dass die Lager bald heillos überfüllt waren und die Lebensbedingungen sich weiter verschlechterten. Die Todesrate stieg und Kommandos der Geheimpolizei führten auch in den Lagern Massenerschießungen durch. Die ökonomische Funktion der Lager war in den Hintergrund getreten, und infolgedessen fiel auch der Umsatz der Wirtschaftseinrichtungen des Volkskommissariats des Inneren (NKWD), dem die Lager nun unterstanden.
Die letzte Phase vom Ende des „Großen Terrors“ bis zu Stalins Tod (1938-1953) umfasst einen großen Zeitraum, in dem die ökonomische Nutzung der Lager wieder den Vorrang vor allen anderen Funktionen erhielt. Lawrenti Beria, der 1938 an die Spitze des NKWD berufen wurde, erließ neue Lagerbestimmungen, die deren Wirtschaftskraft nach dem Ausbluten durch den „Großen Terror“ wieder erhöhen sollte. Es wurden neue Lager errichtet, mit denen neue Infrastrukturprojekte durchgeführt oder weitere Ressourcen erschlossen wurden. Allerdings änderte sich die Zusammensetzung der Häftlinge, da zum einen deutsche und japanische Kriegsgefangene in die Lager kamen, zum anderen Menschen aus der Westukraine und dem Baltikum, die dort gegen die Etablierung der Sowjetmacht gekämpft hatten oder als Feinde stigmatisiert wurden. Hier knüpften die Lager also an die Funktion jener Jahre an, in denen es um die Etablierung der Sowjetmacht in Russland ging. Und es waren die Jahre der Nachkriegszeit, in denen der Gulag seine größten Ausmaße annahm: Saßen bei Kriegsende rund 1,5 Millionen Menschen in den sowjetischen Lagern, so waren es bei Stalins Tod im Jahr 1953 2,5 Millionen. [11]
Eine erste Gemeinsamkeit von nationalsozialistischen und sowjetischen Lagern ist, dass beide politischen Systeme diese in der Phase der politischen Machtübernahme als Instrumente der Gegnerbekämpfung einrichteten. Vergleicht man jedoch die Binnenstruktur der Lager in den Anfangsjahren nationalsozialistischer Herrschaft, dann könnten die Verhältnisse kaum unterschiedlicher sein: In Deutschland „die inkarnierte Ordnungshölle“, in der Sowjetunion „ein Inferno der Willkür, der Verwahrlosung und des normenlosen Zufalls“. [12] Allerdings näherten sich in der zweiten Kriegshälfte die Verhältnisse in den deutschen Lagern denen des Gulag durch Überbelegung, Unterversorgung und Vernachlässigung an.
In beiden Regimen änderte sich die Funktion der Lager von einem Instrument der Herrschaftssicherung hin zu einem Instrument zur Umgestaltung der Gesellschaft: Die Nationalsozialisten internierten nun als „Asoziale“ gebrandmarkte Menschen, die Bolschewiki die „Ehemaligen“ (Bywschie ljudi), worunter in erster Linie Repräsentanten des alten Regimes fielen. Diese Menschen hatten sich meist gar nichts zu schulden kommen lassen; sie gehörten einfach nur einer gesellschaftlichen Schicht an, der man im Sowjetstaat keinen Platz mehr einräumen wollte. Allerdings war auch hier noch der Gedanke vorherrschend, dass durch Umerziehung aus diesen „überflüssigen Leuten“ brauchbare Mitglieder einer sozialistischen Gesellschaft geformt werden könnten. In beiden Regimen dienten die Lager somit als Mittel des „social engineering“, der sozialen Umgestaltung der Gesellschaft nach eigenen Idealvorstellungen.
Während des Krieges stieg die wirtschaftliche Bedeutung der nationalsozialistischen Lager; die Häftlinge wurden immer mehr zur Zwangsarbeit eingesetzt. Gegen Kriegsende griff man auch auf jüdische Zwangsarbeiter zurück, auch wenn dies nur eine Vorstufe oder andere Form von deren Vernichtung im Kontext der Shoah war. Allerdings speiste sich das Gros der Zwangsarbeiter nicht aus den Konzentrationslagern, sondern aus dem Kontingent der so genannten Fremdarbeiter, die zwar auch in Lagern lebten, aber nicht in Konzentrationslagern. Dies ist der erste wichtige Unterschied zur Sowjetunion. Dort hatten die Lager bei Stalins Großprojekt der forcierten Industrialisierung eine wichtige ökonomische Bedeutung. Unterbrochen wurde dies durch die Jahre des „Großen Terrors“, in denen auch Lagerhäftlinge zu Tausenden grundlos erschossen wurden. Allerdings hatte dieses Töten weder die Dimension des nationalsozialistischen Judenmordes, noch folgte es einer rassistischen oder irgendeiner anderen Systematik.
Deutsche und sowjetische Lager unterscheiden sich des Weiteren in der Herkunft ihrer Häftlinge. In den Konzentrationslagern der Nationalsozialisten waren mit Beginn des Zweiten Weltkrieges überwiegend Gefangene nichtdeutscher Herkunft, in den Lagern des Gulag hingegen in erster Linie sowjetische Staatsangehörige. Dieser Umstand weist auf die unterschiedliche Zielrichtung von nationalsozialistischer und stalinistischer Gewalt hin: Erstere richtete sich in einem Ausbeutungs- und Vernichtungskrieg nach außen, letztere in einem brutalen Unterdrückungsregime nach innen.
Der bedeutendste Unterschied zwischen den nationalsozialistischen und den stalinistischen Lagersystemen wurzelt allerdings in der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik. Vernichtungsstätten, wie sie die Nationalsozialisten in Auschwitz-Birkenau, Chełmno, Bełżec, Treblinka oder Sobibór betrieben, gab es in der Sowjetunion nicht. Diese „Lager“, in denen die Menschen oft nur wenige Stunden vor ihrer Ermordung verbrachten, waren eigentlich Tötungsstätten und hatten eine ganz andere Funktion als die Lager des Gulag: Während der millionenfache Tod der Häftlinge im Gulag „eine hingenommene Begleiterscheinung ihrer Verwendung als jederzeit ersetzbare Zwangsarbeiter“ war und „dem vollständigen Desinteresse der übergeordneten Behörden am Zustand, am Leben oder Tod der Lagerinsassen“ entsprang, war die nationalsozialistische Vernichtungspolitik „Ausdruck einer angestrengt verfolgten politischen Zielsetzung“. [13]
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass nationalsozialistische und sowjetische Lagersysteme so unterschiedlich wie Nationalsozialismus und Stalinismus selbst sind. Insofern lassen sich am Beispiel der Lager auch die Spezifika der beiden Diktaturen erläutern.
Dazu ist es allerdings notwendig, die Lagersysteme konsequent in ihren jeweiligen historischen Kontext zu stellen. Ohne diese Kontextualisierung kann man die beiden Lagersysteme nicht verstehen, und ein Vergleich wird in einer Beschreibung der Erscheinungsformen der Gewalt verharren.
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Der Gulag ist nach Jahrzehnten, in denen er beschönigt oder verschwiegen wurde, durch Alexander Solschenizyns „Archipel Gulag“ zum Synonym des stalinistischen Terrors, seiner Unberechenbarkeit, Willkür und Brutalität geworden. Wahrscheinlich werden wir nie genau wissen, wie viele Menschen diesem System erlagen und ihren Tod in den Lagern fanden oder wie viele danach nie wieder in ein normales Leben zurückkehren konnten. Sicher ist, dass besonders unter Stalin Hunger, Dreck, Überfüllung, Krankheiten und kräftezehrende Arbeit, dazu die Willkür der Wachmannschaften die Lager zu lebensfeindlichen und für beinahe zwei Millionen Menschen zu lebensvernichtenden Orten machten.
Vor diesem Hintergrund klingt das Zitat in der Überschrift fast ebenso zynisch wie der Spruch „Arbeit macht frei“ über dem Tor von Auschwitz. Statt eine wirkliche Resozialisierung der Häftlinge anzustreben, habe, so die weitläufige Meinung, das Feigenblatt „Umerziehung“ allein dazu gedient, die Häftlinge zu noch mehr Arbeitsleistung anzuspornen: etwa durch Plakate, auf denen den Häftlingen eine Haftverkürzung durch Arbeit in Aussicht gestellt wurde, oder Aussagen wie folgender, dass demjenigen,
der sich im Lager als echter Bestarbeiter erwiesen hat, der ehrlich die Sollnorm erfüllend und übererfüllend gearbeitet hat und die Disziplin sowohl in der Produktion als auch im Alltag streng eingehalten hat, [...] die Möglichkeit gegeben [wird] bei der Freilassung mit Ehre in die große arbeitsame Familie der Arbeiter und Kolchosbauern der Sowjetunion zurückzukehren, dem wird der Passierschein in ein helles, fröhliches Leben gegeben. [1]
Anne Applebaum warf in ihrer Geschichte des Gulag allerdings zu Recht die Frage auf: Wenn „die Propaganda, die Poster und die Sitzungen politischer Indoktrination eine Farce waren – und wenn niemand ihnen überhaupt glaubte – warum wurden dann soviel echte Zeit und echtes Geld darauf verschwendet?“ [2] Eine wirkliche Antwort auf diese Frage blieb Anne Applebaum ihrem Leser jedoch schuldig. 2011 lieferte der amerikanische Historiker Steven Barnes eine mögliche Antwort. Ihm zufolge müssten die Lager des Gulag als Strafinstitution verstanden werden, „in denen Häftlinge die allerletzte Chance erhielten, sich in die Sowjetgesellschaft zu integrieren“. „Millionen, welche die Autoritäten dank brutaler Zwangsarbeit für 'umerzogen' hielten, durften gehen. Millionen, die 'scheiterten', kamen nie wieder lebendig heraus.“ [3] Ausgehend von einer Untersuchung des Pressewesens in den frühen sowjetischen Lagern kam ich zu dem etwas verhalteneren Schluss, dass der Gulag zumindest in bestimmten Jahren und gegenüber bestimmten Häftlingsgruppen eine Politik der „Umerziehung“ und Reintegration ehrlich verfolgte. [4]
Wie sollte aber die Reintegration erreicht werden? Warum verkamen ursprünglich humanistische Ideen zur Farce? Auf diese Fragen sollen die folgenden Ausführungen Antworten geben. Beginnen möchte ich mit dem theoretischen Fundament der „Besserung durch Arbeit“ innerhalb des sowjetischen Strafvollzugs.
Propagandaillustration zur Umerziehung eines ehemaligen Säufers und Diebes zum erfolgreichen, lasterlosen Bestarbeiter im Solowezker und Karelo-Murmansker Besserungsarbeitslager, abgedruckt in der lagereigenen Zeitung Perekovka N°1 vom 22. Oktober 1930, S.1.
Als die Bolschewiki im Oktober 1917 die Macht ergriffen, hatten sie sich hohe Ziele gesteckt. Die Revolution sollte nicht nur die politischen Verhältnisse betreffen, sondern alle Bereiche des Lebens umwälzen – darunter auch den Strafvollzug. Nichts sollte mehr an die zarischen Gefängnisse oder die katorga [5] erinnern, beide sollten durch vermeintlich humanere Formen des Strafvollzugs abgelöst werden. Dabei orientierte man sich an Reformideen aus dem westlichen Ausland. Seit dem 16. und vor allem im 19. Jahrhundert versuchten westeuropäische Reformer, die Häftlinge durch die Haft weniger zu strafen als zu bessern und zu resozialisieren. Zwar war umstritten, auf welche Weise die Reintegration am besten erreicht werden konnte und sollte, doch waren sich die Theoretiker verschiedener Länder einig, dass die Arbeit der Häftlinge als Hauptmittel der Besserung zu gelten habe. Ähnliche Reformideen erreichten Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts auch das Zarenreich; die Bolschewiki nahmen dann die durchgreifende Verwirklichung dieser Ideen in Angriff.
1924 trat der erste so genannte Besserungsarbeitskodex in Kraft, der diese Reformideen fixierte. Er orientierte sich im Wesentlichen an dem in Westeuropa entwickelten progressiven Strafvollzug und umfasste folgende Kerngedanken: Erstens sollte die Strafe und mit ihr die Haft nicht der Vergeltung, sondern dem Schutz der Gesellschaft dienen. Zweitens hatten sich Strafmaß, Dauer und Art der Haft am Charakter des Delinquenten und der Art seines Vergehens zu orientieren. Drittens wurde das Haftregime in mehrere Stufen unterteilt, die der Häftling entsprechend seinem Verhalten und seiner Arbeitswilligkeit beziehungsweise erbrachter Erfolge in der Arbeit durchlief. In einem verschärften Regime beginnend stieg der sich bessernde Häftling in leichtere Haftregime auf und konnte letztendlich die bedingte Entlassung erreichen. Die Stufen des Haftregimes unterschieden sich in der Art der Bekleidung oder der Härte der Disziplinarstrafen, wobei der Häftling bei schlechter Führung auch wieder in eine untere Stufe absinken konnte. Viertens erfolgte in allen Stufen eine Einwirkung auf den Häftling durch Arbeit gepaart mit Unterricht. [6]
Ein wesentlicher Unterschied zu westlichen Theorien bestand darin, dass im bolschewistischen Staat die soziale Herkunft des Delinquenten in die Bewertung seines Vergehens und die Bemessung der Strafe einfloss. Der Klassenansatz ersetzte die Gleichheit vor dem Gesetz. Ließ man gegenüber Arbeitern und Bauern Milde walten, erfuhren Angehörige der ehemals bedeutenden Gruppierungen wie Adlige, Geistliche oder Mitglieder der rechten politischen Parteien die ganze Schärfe des neuen Regimes. Politische Straftatbestände wurden besonders scharf geahndet, wobei sich im Zuge einer Politisierung aller Lebensbereiche die Grenzen zwischen politisch und nicht-politisch zunehmend verwischten. Auch jemand, der ein Huhn unterschlagen hatte, galt in der Sowjetunion als „konterrevolutionär“, da den Staat schädigend.
Einer Individualisierung der Strafe folgend, entwickelte sich in den 1920er Jahren ein System von Strafen unterschiedlicher Härtegrade. Neben Strafen ohne Freiheitsentzug, die von Bußgeldern bis hin zur Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug reichten, traten verschiedene Formen der Haft: Isolationshaft im Gefängnis, die Haft in Lagern, die Zwangsumsiedlung oder der Aufenthalt in so genannten Besserungs-Arbeitskolonien. Innerhalb dieses abgestuften Systems dienten die Lager der Isolierung von „Konterrevolutionären“, „Saboteuren“, „Landesverrätern“, Schwerverbrechern, Prostituierten, so genannten Gewohnheits- und Wiederholungstätern (rezidiwisty) und anderen als besonders gefährlich eingestuften Verbrechern.
Die Arbeit – vor allem die körperliche Arbeit im Kollektiv – bildete das Hauptmittel zur Einflussnahme auf den Häftling, wie schon die Bezeichnung „Besserungsarbeitskodex“ zeigt. Aufbauend auf Karl Marx verpflichteten die Bolschewiki prinzipiell jeden Staatsbürger und damit auch jeden Häftling zur Arbeit. Erst die Arbeit berechtigte den Sowjetbürger zur Existenz, wie § 26 der Verfassung der UdSSR von 1936 unterstrich: „Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen“. Gleichzeitig erhoffte man sich im bolschewistischen Russland, dass mittels täglicher Arbeit „parasitäre Elemente“ an einen geregelten Arbeitstag gewöhnt wurden. Als „parasitär“ galten alle, die keinem geregelten Beruf nachgingen oder deren Berufe nichts Handfestes produzierten, weshalb neben Kriminellen und jugendlichen Obdachlosen viele Angehörige der zarischen Bürokratie und Intellektuelle dazu zählten.
Die tägliche Arbeit diente zudem der Disziplinierung und Sozialisierung der Häftlinge innerhalb ihres Arbeitskollektivs. Darüber hinaus vertraute man darauf, dass die Häftlinge dank des Geleisteten ein positives Selbstwertgefühl, Verantwortungsgefühl, Ehrgeiz und Stolz entwickelten. Um dieses Ziel zu erreichen, hatte die Arbeit „produktiv“ und zum Nutzen der sowjetischen Gesellschaft zu sein. In der Realität bereitete diese Maßgabe den Boden für die Ende der 1920er Jahre erfolgende Einbindung der Häftlingsarbeit in staatliche Wirtschaftspläne – eine Verknüpfung, der die rücksichtslose Ausbeutung der Häftlinge zuzuschreiben ist und die erst nach Stalins Tod wieder aufgehoben werden sollte.
Doch die Arbeit war nur ein Standbein der „Umerziehung“. Ebenso wie in der bolschewistischen Pädagogik paarte sich Arbeit mit Bildung und Unterricht. Nadeschda Krupskaja, der Frau Lenins und anerkannten Bildungspolitikerin zufolge konnte nur durch die Verbindung des Unterrichts mit produktiver, physischer Arbeit „die Möglichkeit zur Erziehung allseitig entwickelter Menschen“ erreicht werden. [7] Und so gründeten auch die Straftheoretiker den Strafvollzug auf die „richtige [...] Kombination der Prinzipien der Arbeitspflicht für die Häftlinge und kulturell-aufklärerischer Arbeiten“. [8]
Die „Umerziehung“ der Häftlinge in den Lagern umfasste neben der Disziplinierung und Sozialisierung der Häftlinge durch Arbeit drei Schwerpunkte: schulischen Unterricht, Maßnahmen zum Anheben des allgemeinen kulturellen Niveaus und politische Indoktrination. Für diese so genannten schulischen und außerschulischen Aktivitäten innerhalb der Lager war eine „Kultur-Erziehungs-Abteilung“ (KWTsch) zuständig, die eng mit der lagereigenen Parteizelle zusammenarbeitete und ein breit gefächertes Portfolio möglicher Maßnahmen zur Beeinflussung der Häftlinge entwickelte.
An erster Stelle stand vermutlich der Kampf gegen den Analphabetismus. In Lagerschulen sollte theoretisch jeder Häftling unter 50, der ohne Schulbildung in die Lager gekommen war, in Lesen und Schreiben und den Grundrechenarten unterrichtet werden. Der Unterricht fand am Nachmittag beziehungsweise Abend statt, wofür die betreffenden Häftlinge der Theorie nach von ihrer Arbeitspflicht befreit werden sollten. Trotz der Priorisierung der Alphabetisierung blieb der Analphabetismus unter den Häftlingen jedoch ein ungelöstes Problem, was bereits die Ineffektivität der erzieherischen Maßnahmen in den Lagern andeutet: 1940 konnten 38,7 Prozent aller Häftlinge nicht oder nur unzureichend lesen und schreiben, 1959 waren es 41,2 Prozent und ein Jahr später 42,1 Prozent. [9]
Ein zweiter Kernbereich der schulischen Bildung betraf die Berufsausbildung. Häftlinge konnten Berufe wie Traktorist, Elektromonteur, Schiffsmotorist, Schlosser, Mechaniker oder Rechnungsführer erlernen. Auch Sekretärinnen und Krankenschwestern wurden im Lager ausgebildet. Nicht von ungefähr handelte es sich bei den angebotenen Berufen in erster Linie um solche, an denen es im Lager an Fachkräften mangelte. Die Berufsausbildung war folglich weniger auf eine erfolgreiche Resozialisierung nach der Haft, als auf die bestmögliche Ausnutzung der Häftlinge während der Haft ausgerichtet.
Eine Vielzahl zusätzlicher Angebote sollte dem vielbeschworenen Anheben des kulturellen Niveaus dienen. Hierzu existierten Theater-, Orchester-, Kleinkunst- und Agitpropgruppen, die mit ihrem Repertoire die Häftlinge einerseits zerstreuten, andererseits aber auch zu deren politischer Indoktrination beitrugen. Etwa führten die Theatergruppen das Stück „Die Aristokraten“ von Michail Pogodin auf, das die Bekehrung unterschiedlicher Häftlinge im Arbeitslager beschrieb. Andere Stücke behandelten die Geschichte der proletarischen Bewegung oder der europäischen Revolutionen. [10]
Je nach Größe der Lagerabteilung kamen die Häftlinge in den Genuss von Filmvorführungen und Radioübertragungen. In den Bibliotheken fanden die Häftlinge neben den kommunistischen Klassikern schöngeistige und wissenschaftliche Literatur.
Für das Bekanntmachen der Häftlinge mit „den Grundlagen des sowjetischen Staates und den Rechten und Pflichten eines Bürgers der Union der Sowjetrepubliken“ [11], griffen die Verantwortlichen auf alle Register politischer Propaganda zurück. Plakate und Spruchbänder zierten die Wände der Baracken und Speisesäle und riefen zur Erfüllung und Übererfüllung der Wirtschaftspläne auf. Wandzeitungen und gedruckte lagereigene Presseorgane informierten über den Fortgang der Arbeiten und über hervorragende Arbeiter ebenso wie über „Drückeberger“. „Erzieher“ führten Gespräche mit einzelnen Häftlingen und animierten zum gemeinsamen Zeitungslesen oder dem Selbststudium kommunistischer Lektüre. Sie erklärten die Struktur der Sowjetmacht, die Verfassung der UdSSR, die leitende Rolle der Partei sowie deren Ziele und Aufgaben, die Beschlüsse der Parteitage und die außen- und innenpolitische Situation der UdSSR.
Ein besonderes Augenmerk lag auf der Planerfüllung, weshalb die Lagerverwaltung mit Vehemenz gegen „Drückeberger“ und „Saboteure“ vorging. Karikaturen, Theaterstücke und Installationen wie die „Gräber der Drückeberger“ stellten die Häftlinge öffentlich bloß, welche die Arbeitsnormen nicht erfüllten, und entlarvten sie als „schädliche Elemente“. Der Kampf gegen „Drückeberger“ hing mit dem Kampf gegen allerlei „Überbleibsel der kapitalistischen Gesellschaft“ zusammen, worunter man Alkoholismus, Prostitution, Schmutz, Diebstahl, Zoten und Mutterflüche ebenso wie Religiosität verstand. Besonders das unter den kriminellen Häftlingen weit verbreitete Kartenspiel galt als „chronische Krankheit“ und unerwünschtes Verhalten. Wer Karten spielte, benutzte weder sein Gehirn noch trainierte er irgendwelche Muskeln, weshalb die Häftlinge lieber Schach, Dame oder Domino beziehungsweise Fußball spielen sollten. [12]
Der „umerzogene“ Häftling war folglich abstinent, ein ehrlich arbeitender Mensch, umfassend gebildet und areligiös, sportlich und gesund und kannte sich mit dem Marxismus-Leninismus und den Grundzügen sowjetischer Politik aus. Er beteiligte sich aktiv an der Lageröffentlichkeit und nahm an Sitzungen und kulturellen Angeboten teil. Statt sich der Muße oder gar dem Kartenspiel hinzugeben, nutzte er die Freizeit zur Weiterbildung. Das Ideal des gebesserten Häftlings entsprach dabei dem Konzept des Neuen Sowjetmenschen. Auch die „freien“ Sowjetbürger sollten über Alphabetisierungsmaßnahmen, Berufsausbildung, die Vermittlung politischer Inhalte sowie das Erlernen hygienischer Mindeststandards kultiviert werden. Auch in der so genannten Großen Zone außerhalb des Stacheldrahts standen Religion, Trunksucht, Kartenspiel und Fluchen am Pranger.
Das Ziel war folglich sehr hoch gesteckt und schon dadurch kaum realisierbar. Hinzu kamen systeminhärente Aspekte, welche die Gedanken der „Umerziehung“ in deren Umsetzung konterkarierten. Erstens waren Theoretiker und Machthaber nicht durchgängig von der Erziehbarkeit der Häftlinge überzeugt. Vereinfachend kann zwischen „sozial-nahen“ besserungsfähigen Häftlingen, „sozial-fernen“ bedingt besserungsfähigen und „Volksfeinden“ unterschieden werden. Als „besserungsfähig“ galten etwa Geldfälscher, Diebe, Besitzer von Gasthäusern, Zuhälter und Prostituierte – Personen, die bedingt durch äußere Umstände Vergehen begangen hatten. Unter die Kategorie der „sozial-fernen“ Schichten fielen Trinker, Arbeitsverweigerer, Wiederholungstäter, Gewohnheits- und Berufsverbrecher sowie Mörder. Ihnen wurde anders als den rein politischen Häftlingen immerhin noch ein gewisser Grad an Besserung zugestanden. Die politischen Häftlinge galten hingegen – sieht man von einer kurzen Phase bis in die Mitte der 1930er Jahre ab – als „unverbesserlich“. Sie sollten lediglich den „Anforderungen eines arbeitsamen Lebens“ angepasst beziehungsweise möglichst effektiv und rational für die Erfüllung und Übererfüllung der Produktionspläne ausgenutzt werden. [13] Die Aufgaben der Kulturerziehungsabteilungen gegenüber den politischen Häftlingen beliefen sich daher spätestens seit der Einrichtung der Sonderlager im Jahre 1949 ausschließlich auf Disziplinierung, Normerfüllung und die Einhaltung hygienischer Standards; politische Schulung blieb hingegen außen vor.
Zweitens ließ die Qualität der Erzieher zu wünschen übrig. Da ausschließlich „sozial-nahe“ Personen als Erzieher arbeiten durften, kann man diese zumeist weder als gebildet, noch als Ausbund der Tugend bezeichnen. Laut offizieller Statistiken hatte ein Großteil von ihnen gerade einmal die Grundschule abgeschlossen. Ein ehemaliger Häftling erinnert sich, dass sich die Erzieher genau als Gegenteil zum angestrebten Ideal des „umerzogenen“ Häftlings gerierten: „Gewöhnlich versammeln sich die Erzieher auf dem Dachboden irgendeiner Baracke, spielen Karten, trinken je nach Erfolg und unterhalten sich mit anderen kriminellen Vergnügen.“ [14]
Drittens litt die Kulturerziehungsabteilung – wie im Übrigen die Lager insgesamt – an schwerwiegenden materiellen wie personellen Engpässen. Da die Häftlingszahlen wesentlich schneller anwuchsen als vorhergesagt, verfügten die Lager zu keinem Zeitpunkt über ausreichend Kader noch über ausreichende Mittel, um überhaupt die Grundversorgung aller Häftlinge zu gewährleisten. Vor diesem Hintergrund ist es eher erstaunlich, dass überhaupt kulturelle und schulische Angebote für die Häftlinge existierten. Zudem wirkten die einzelnen Verwaltungsabteilungen der Lager eher gegen- als miteinander. Die so genannte URO, die für die Verteilung der Häftlinge auf die verschiedenen Lagerabteilungen und -punkte zuständig war, nahm keine Rücksicht darauf, ob die zu verlegenden Häftlinge gerade als Erzieher, Ausbilder oder Auszubildende an Kulturerziehungsmaßnahmen beteiligt waren. In gleicher Weise stellte die Wirtschaftsabteilung der Lager die Planerfüllung in den Vordergrund. Hier waren für Schulungszwecke von der Arbeit freigestellte Häftlinge eher hinderlich.
Geld- und Kadermangel ließen die schulischen und außerschulischen Angebote daher auf ein Minimum zusammenschrumpfen. Allein in Bereichen, die auch der Lagerverwaltung Prestige oder Spaß brachten, sieht die Bilanz besser aus. Theater, Orchester und Kleinkunstgruppen existierten in allen größeren Lagern. Sie gingen auf Tournee, zum Teil sogar außerhalb des Lagers und bedeuteten für Verwaltung, Wachmannschaften wie Mithäftlinge gleichermaßen eine willkommene Abwechslung im tristen Lageralltag. Für Häftlinge boten diese Ensembles sowohl Unterhaltung als auch eine Überlebenshilfe. Gerade intellektuelle, musisch begabte Menschen brachte die Zwangsarbeit schnell an ihre physischen Grenzen. Die Mitarbeit in Agitationsbrigaden, im Lagertheater oder -orchester rettete manchem buchstäblich das Leben. Innerhalb der Lager bildeten diese Gruppen eine Welt für sich. Die später anerkannte Sowjetschauspielerin Tamara Petkewitsch fand sich
umgeben von einem besonderen Leben, anders als alles, was ich bis dahin gesehen hatte. [...] Eine eigenartige Mischung Geräusche hing in den Baracken, die auf irgendeine Art ein Gefühl von Komfort und Harmonie kreierten. Es kam einem Wunder gleich, in den Essensrationen der Mitarbeiter des Theaterensembles amerikanisches Eipulver, Nudeln und gefrorenes Fett zu finden. Alles besaß den Flair der Einzigartigkeit, und nur die Gefangenschaft teilte man mit dem Rest des Lagers. [15]
Viertens scheiterte die „Umerziehung“ an ihren Zielobjekten. Zwar nahmen die Häftlinge die außerschulischen Aktivitäten in Anspruch, solange sie der Entspannung und als Abwechslung dienten. Die politische Erziehungsarbeit konnte aber aus mehreren Gründen – seien es Desinteresse, Desillusionierung, bewusstes Entziehen oder einfach die Müdigkeit nach einem anstrengenden Arbeitstag – nicht oder kaum greifen. Kartenspiel, Trunksucht und Arbeitsverweigerung blieben dauerhafte Bestandteile des Lagerlebens. Statt sich mit politischer Literatur zu befassen, bevorzugten die Häftlinge Belletristik. Sie schliefen, besserten ihre Kleidung aus, schrieben Briefe oder gingen vielleicht ins Theater, die politische Aufklärung ließen sie hingegen lustlos über sich ergehen. Propagandavorträge waren für sie „Pflichtlitaneien und sowjetische Pflichtgebete, auf die niemand ernsthaft hört, vor denen sich aber niemand drücken kann“. [16] Und selbst wenn der ein oder andere Häftling die Normen erfüllte und übererfüllte, begeistert auf den Seiten der Lagerzeitung über seine „Umerziehung“ berichtete und der Lagerleitung für deren aufopfernde Hilfe bei der Rückkehr in die Sowjetgesellschaft dankte, erfüllte er in Wahrheit wohl kaum die „Idealvorstellung des gebesserten Häftlings“.
Letztlich ist generell fraglich, inwiefern unter Bedingungen des Zwangs überhaupt positive Eigenschaften gedeihen können. Noch fraglicher ist dies in Bezug auf die sowjetischen Lager, in denen raue klimatische Verhältnisse, Mangelernährung und das Fehlen angemessener Kleidung und Ausrüstung kombiniert mit hohen Normanforderungen den Häftlingen die Arbeit zur Hölle machten. Die „Schule des Lagers“ war in erster Linie „eine negative Schule vom ersten bis zum letzten Tag“. [17] Die Zahlen der rezidiven Kriminellen blieben auf einem hohen Niveau, nicht-kriminelle Häftlinge verloren mindestens ihr Vertrauen in den Staat und eine gerechte Justiz, wenn nicht ihren Glauben an das System insgesamt. Wirklich „konterrevolutionäre“ Häftlinge fühlten sich in ihrer Haltung durch den Lageraufenthalt nur bestätigt.
Der erzieherisch-aufklärerische Anspruch, der sich in dem Besserungsarbeitskodex niederschlug, ließ sich nicht verwirklichen. Zu keinem Zeitpunkt konnte auch nur eine umfassendere Anpassung an das „Ideal des Häftlings“ erreicht werden. An der Masse der Häftlinge prallte das Umerziehungsideal unreflektiert ab. Viele Häftlinge kamen mit der Kulturerziehung gar nicht in Kontakt oder nahmen sie als weitere Maßnahme der Lagerverwaltung wahr, sie zu erniedrigen und physisch auszupressen. Der Dissident und spätere Häftling Wladimir Bukowski beklagte etwa, dass „in unseren Lagern nicht nur von Dir erwartet wurde, Zwangsarbeiter zu sein, sondern [Du solltest] singen und lachen, während Du gleichzeitig gearbeitet hast. Sie wollten uns nicht nur unterdrücken: Sie wollten, dass wir ihnen dafür danken.“ [18]
Die beschworenen Möglichkeiten und Erfolge der „Umerziehung“ der Menschen blieben in der Realität der Lager letztlich nur unerfüllte Wunschvorstellungen. Angesichts dessen, dass Menschen in vielen Fällen grundlos zu Verbrechern und „Volksfeinden“ abgestempelt wurden, und angesichts der Lebensumstände in den Lagern musste das angestrebte Ideal zu Zynismus verkommen.
Trotz der mangelhaften Umsetzung bestimmte die Theorie der Besserung durch Arbeit und Erziehung den sowjetischen Strafvollzug. Es waren die Umstände vor Ort, gepaart mit dem Vorrang der Planerfüllung und mit der dem System inhärenten Willkür und Menschenverachtung, welche die „Umerziehung“ torpedierten. Der Grundgedanke, dass die Lager ihre Insassen durch physische Arbeit und erzieherische Beeinflussung den Vorgaben des Sowjetstaates anzupassen hatten, blieb jedoch zumindest in Bezug auf kriminelle und minderjährige Straftäter erhalten und erfuhr nach Stalins Tod und in der folgenden Restrukturierung des Strafvollzugs eine Renaissance. Und auch heute noch beruft sich der russische Strafvollzug auf die Erziehung und Resozialisierung der Häftlinge durch Arbeit.
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Die Chiffre GULAG hat eine besondere räumliche Dimension. Sie lebt seit Solschenizyns Werk von der Vorstellung eines sich über die ganze Sowjetunion erstreckenden Archipels, einer Vielzahl von „Inseln der Unmenschlichkeit“ als einer in sich geschlossenen Welt. Die meisten Namen dieser „Inseln“ sind weitgehend unbekannt, häufig sind es schwer auszusprechende Akronyme oder Abkürzungen für Lagerkomplexe, die sich aus der industriellen Verwendung der Häftlinge sowie aus einer geographischen Verortung ergaben, oder auch nur eine Nummer als Bezeichnung trugen. Daneben gibt es im russischen und internationalen Bewusstsein eine Reihe von Orten und ganzen Regionen, die mit dem stalinistischen Lagersystem assoziiert werden. „Die Solowki“ als erstes sowjetisches Lagersystem im nördlichen Weißmeer gehören dazu, Karaganda, Workuta, Norilsk, Kolyma und andere. Die Namen der Lagerkomplexe in diesen Regionen sind fast unbekannt, die Städte oder Gebiete scheinen für sich zu sprechen.
Kolyma, Workuta und Norilsk bezeichnen riesige Regionen, die zusammengenommen weite Teile des sowjetischen Nordens umfassen. Es ist keine in sich abgeschlossene Welt der Lager, die sich hinter diesen Bezeichnungen verbirgt, diese Gebiete sprengen das Bild von den „Inseln“ in einem Archipel. Es sind geographisch gesehen große Teile der Sowjetunion, dünn besiedelt, aber aufgrund ihrer Bodenschätze bis heute von großer Bedeutung, die assoziativ mit dem Gulag verbunden sind. Den Gulag als einen in sich abgeschlossenen „Kosmos des Leids“ zu betrachten, droht daher den Blick zu verstellen auf die Bedeutung des stalinistischen Lagersystems für ganze Regionen und Städte.
Eines dieser Gebiete ist „die Kolyma“ mit ihrer Hauptstadt Magadan. Die Kolyma ist einer der größten Flüsse der Russischen Föderation, gelegen im Nordosten des Landes. Im Gebiet der Kolyma wurden seit 1931 Gold und weitere wertvolle Metalle von Häftlingen gefördert. Bekannt wurde die Unmenschlichkeit der Kolymaer Lagerwelt vor allem durch die weltberühmten „Kolymaer Erzählungen“ („Kolymskije rasskasy“) des ehemaligen Häftlings Warlam Schalamow und durch Jewgenija Ginsburgs Erinnerungen an ihre Lagerhaft. [1]
Die Ausbeutung des nordöstlichen Raumes folgte einem Konzept, das Mitte der 1920er Jahre erstmals von Feliks Dserschinski formuliert worden war. Der bekannte Bolschewik, der von seinen Genossen „eiserner Feliks“ genannt wurde, leitete zu dieser Zeit gleichzeitig den Obersten Volkswirtschaftsrat und die Staatliche Politische Verwaltung (den sowjetischen Staatssicherheitsdienst). Sein Plan sah vor, den Abbau dringend benötigter Rohstoffe in schwer zugänglichen und bisher unerschlossenen Gebieten durch eine vollkommen auf Lager aufbauende Industrie zu ermöglichen. Lagerpunkte sollten statt Siedlungen eingerichtet, die Dauer ihrer Existenz an ihre Bedeutung für die Rohstoffförderung gebunden werden. Die Durchdringung der Gebiete und die zu errichtende Infrastruktur waren ganz auf die Bedürfnisse der Produktion ausgerichtet. [2]
Denkmal für die Opfer von Repression und Gewalt im Kolymaer Lagergebiet: „Maske der Trauer“ des Künstlers Ernst Neizvestnyj. Fotografie: Mirjam Sprau, 2006.
In keinem anderen Gebiet der Sowjetunion wurde dieses Konzept so umfassend und gnadenlos durchgesetzt wie im Nordosten. Nachdem Ende der 1920er Jahre mehrere Expeditionen erhebliche Mengen Gold am oberen Flusslauf der Kolyma entdeckt hatten, gründete das Politbüro im November 1931 das militärisch strukturierte Kombinat Dalstroj (Fern-Bau) zur Ausbeutung dieser Goldvorkommen; wenige Monate später folgte der Lagerkomplex Sewwostlag (Nordöstliches Lagersystem). Auf Gold als Devisenbringer war die Sowjetunion für den Einkauf von schwerem Gerät und ausländischer Technik in erheblichem Maße angewiesen. [3]
Bis 1938 hatte sich die besondere Herrschaftsstruktur des Kombinates Dalstroj herausgebildet, die am zutreffendsten als „Lager-Industrieller Komplex“ bezeichnet werden kann. „Lager-Industriell“ weil hier Ökonomie und Lagersystem auf das Engste miteinander verzahnt waren. [4] Das Kombinat Dalstroj unterstand als eine seiner Hauptverwaltungen unmittelbar dem NKWD/MWD. Seine Führung lag in den Händen eines militärischen Befehlshabers – anstelle eines zivilen Direktors –, der in „Einzelleitung“ herrschte. In Personalunion leitete er Kombinat und Lagersystem, beherrschte die freie Bevölkerung und die lokale Parteiarbeit. Zugleich war er Stellvertreter des Chefs des NKWD/MWD. Die nordöstlichen Lager unterlagen nicht der Leitung des Gulag, sondern dem Leiter von Dalstroj. [5] Diese Struktur wiederholte sich in den einzelnen Fördergebieten, sodass der jeweilige Chef einer Industrieverwaltung zugleich für die zugeordneten Lagereinheiten zuständig war.
Eine zivile, administrative Verwaltung gab es in der gesamten Region nicht, die üblichen sowjetischen Strukturen von Partei und Staat existierten nicht. Jede Kritik oder Diskussion an Direktiven der Leitung wurde als militärisches Vergehen gewertet. Statt eines zivilen Gerichtswesens gab es in Dalstroj nur eine Militärgerichtsbarkeit. Kein anderes Zwangsarbeiterprojekt war in diesem Maße militärischen Strukturen unterworfen, wie es in Dalstroj angesichts der Abgeschiedenheit der Region und des Grades der Geheimhaltung durch die Goldförderung der Fall gewesen ist. Dalstroj war den üblichen sowjetischen Verwaltungsstrukturen durch den Ministerrat sowie durch die Finanz- und Planungsbehörden vollkommen entzogen. Das Kombinat verfügte stattdessen über eigene Versorgungssysteme, eine eigene Infrastruktur, eine eigene Flotte und war mit einem finanziellen Sonderstatus ausgestattet, der ihm gewaltige Investitionen garantierte. Das Gebiet war förmlich aus den Lagern geboren, die gesamte Infrastruktur und Verwaltung auf die maximale Ausbeutung von Mensch und Natur ausgerichtet. [6]
Treffend hat der Historiker David Nordlander Dalstroj als das „liebste Kind des NKWD“ bezeichnet. [7] Im Innern des Kombinates hatte sich über die Jahre eine besondere Leitungsmentalität eines festen Kerns von Offizieren herausgebildet. Sie sollten sich hier an der „inneren Front“ bewähren und wurden zugleich immer wieder mit besonderen Ehrungen und Boni ausgezeichnet. Persönliche Bereicherung, Korruption und Vetternwirtschaft waren an der Tagesordnung; jeder Produktionsleiter betrachtete das jeweilige Fördergebiet als sein Reich, in dem die Häftlinge der Willkür von Leitung und Wachen hilflos ausgeliefert waren.
Die Bezeichnung „Lager“ hatte für den NKWD eine erweiterte Bedeutung, in seinen Direktiven bezeichnete er die gesamte Hauptverwaltung Dalstroj als „Lager“. [8] Stalin persönlich überwachte die Arbeit des Kombinates. Von ihm stammt der Ausdruck vom „Kombinat besonderen Typs“, das „besondere Arbeitsbedingungen, eine besondere Disziplin, ein besonderes Regime“ erfordere. [9] Lager und Kombinat waren in dieser Wahrnehmung eins, die tausendfache Zwangsarbeit war nicht nur ein Element sowjetischer Herrschaft im Nordosten, sie war das Strukturprinzip, das den gesamten Blick Moskaus auf die Region prägte.
Dalstroj erhielt zwar fast unbegrenzte Mittel – eine Leichtindustrie, Fabriken zur Lebensmittelproduktion oder zur Herstellung dringend benötigter Alltagsgegenstände wurden aber trotz der Größe des Projektes nie errichtet. Das Gebiet sollte sich bewusst nicht aus sich selbst heraus entwickeln und nicht den Status einer regulären sowjetischen Region erhalten. Schalamow hat immer wieder anschaulich beschrieben, welche Werteverschiebungen sich trotz der gigantischen Finanzstärke des Kombinates daraus ergaben. In weit entfernten Bergwerken war eine Glühlampe von unschätzbarem Wert, während zugleich teuerste industrielle Anlagen unter freiem Himmel verrotteten. [10]
Auch politisch sollte am besonderen Status der Region und seiner totalen Unterordnung unter den NKWD/MWD nicht gerüttelt werden. Dalstroj offenbart hier besonders anschaulich, was auch für andere Lagersysteme galt – die territorialen Organe der Kommunistischen Partei hatten auf die Lagerwelt keinen Einfluss. Der NKWD/MWD konnte eine ganze Region zu seinem Herrschaftsbereich erklären, in dem sämtliche infrastrukturellen und sozialpolitischen Prinzipien der zivilen Bereiche der Sowjetunion außer Kraft gesetzt wurden. Die Zahl der Parteimitglieder war in diesen Lagerstrukturen relativ hoch, sie wurden jedoch nicht durch die üblichen regionalen Parteigliederungen, sondern durch die „Politische Abteilung“ eines Lagers oder Kombinates geführt, die in Analogie zu den Strukturen der politischen Überwachung in der Roten Armee aufgebaut waren. [11] Im Gebiet von Dalstroj war dieses Prinzip auf die gesamte Region ausgeweitet worden.
Von Seiten der Parteileitung des mächtigen, an die Kolymaer Region angrenzenden Chabarowsker Gebietes und von Parteimitgliedern in Dalstroj hat es im Laufe der Jahre immer wieder Bestrebungen gegeben, diese Machtverteilung durch die Gründung einer regulären territorial-administrativen Struktur abzuschaffen. All diese Versuche blieben jedoch erfolglos, zum Teil wurden sie durch das unmittelbare, persönliche Eingreifen Stalins unterbunden.
Vielmehr weitete sich der Machtbereich und die besondere politische und ökonomische Struktur des Lager-Industriellen Komplexes immer weiter aus. Wann immer Gold in angrenzenden Gebieten entdeckt wurde, wurden diese Räume, unabhängig von ihrem vorherigen politischen Status, in Dalstroj inkorporiert. Die dortige indigene Bevölkerung wurde brutal in Kolchosen getrieben, viele wurden als angebliche „japanische Spione“ verfolgt, ihre Siedlungsräume gnadenlos zerstört.
Wenn man der Region mit ihrer Lagergeschichte gerecht werden will, ist es daher völlig unzureichend nur „die Kolyma“ zu nennen, man muss von dem Lagersystem im gesamten Nordosten der Sowjetunion sprechen. 1953 erreichte Dalstroj seine größte flächenmäßige Ausdehnung: Sie umfasste ein Siebtel des Territoriums der Sowjetunion, von der Beringstraße im äußersten Nordosten (dem Gebiet der Tschuktschen) bis zum Fluss Lena im Westen (heute Jakutien), im Norden begrenzt durch das Nordmeer, im Süden durch das Ochotskische Meer und die Grenze zu Kamtschatka. Auf diesem riesigen Gebiet von mehr als 3,5 Millionen Quadratkilometern gab es Hunderte Lagerpunkte und Anlagen zur Rohstoffgewinnung, die jedoch nicht statisch waren, sondern immer dann verlegt wurden, wenn sich die Förderung als nicht mehr rentabel erwies.
Dalstroj sorgte mit weiteren gigantischen „Lager-Industriellen Komplexen“ dafür, dass der MWD auf der Grundlage von Zwangsarbeit zur größten Wirtschaftsorganisation der Sowjetunion aufstieg; die sowjetische Lagerwirtschaft erhielt einen „planmäßigen, militär-industriellen Charakter“. [12] Darin spiegelte sich auch in besonders deutlicher Weise ein gewandeltes Verhältnis zu den sowjetischen Häftlingen wider: Das ökonomische Potential der Zwangsarbeit rückte in den Vordergrund. Neben dem Sewwostlag gab es seit 1948 auf dem Gebiet von Dalstroj das „Uferlager“ (Beregowoj lager – abgekürzt „Berlag“), in dem ausschließlich so genannte „besonders gefährliche Staatsverbrecher“ – verurteilt aufgrund angeblicher Spionage oder Terror – unter besonders schweren Bedingungen inhaftiert waren. [13] Sewwostlag und Berlag dienten der Versorgung der einzelnen Wirtschaftszweige mit Arbeitskräften. Die Koordination mit anderen Lagern der Sowjetunion und die Häftlingszuteilung lagen in den Händen der Behörde Gulag. Insgesamt waren im Nordosten zwischen 1931 und 1957 etwa 880.000 Menschen inhaftiert. Nicht weniger als 125.000 von ihnen (etwa 15 Prozent) starben in den Lagern.
Die Häftlinge des Sewwostlag und des Berlag wurden zum Abbau von Gold, daneben auch von Zinn, Uran und weiteren Metallen gezwungen. Grundsätzlich bauten alle Wirtschaftsbereiche auf Zwangsarbeit auf. Häftlinge setzte man bei den körperlich schwersten und gefährlichsten Arbeiten ein, sie fungierten aber auch als private „Haussklaven“ für einzelne Kommandanten, arbeiteten für die Versorgung der Truppen; hochqualifizierte Häftlinge verwendete man außerdem als ingenieur-technisches Personal. [14] Daneben wurden Häftlinge, die als besonders „zuverlässig“ galten („politische Häftlinge“ waren ausgenommen), seit Gründung des Sewwostlag in bedeutender Zahl zur Arbeit als Wachen herangezogen. In Dalstroj lebten auch freie Arbeitskräfte. Zu einem hohen Prozentsatz handelte es sich dabei um entlassene Häftlinge, die die Region nach ihrer Lagerzeit nicht verlassen durften; besonders war das Kombinat auf qualifiziertes Fachpersonal angewiesen. Außerdem gab es in der Region noch die Gruppe der „Sondersiedler“, die nur sehr eingeschränkte Rechte besaßen. [15]
Die Lebens- und Arbeitsbedingungen waren bestimmt von extremen klimatischen Bedingungen, der Abgeschiedenheit der Region und der absolut dürftigen Infrastruktur. Das Gebiet war damals nur binnen weniger Monate über das Meer oder per Flugzeug zu erreichen, keine Autostraße, Schienenverkehr oder Fluss führte dorthin. Auch heute gelangt man nur per Flugzeug in die Region. Noch immer spricht man von den zentralen Gebieten der Russischen Föderation als materik, als Festland, so stark wird bis heute die Abgeschiedenheit des Gebietes wahrgenommen. Die Kolyma galt – mit schwarzem Humor – als „wunderbarer Planet“; einer der bekanntesten Häftlingssprüche lautete: „Hier herrscht zwölf Monate Winter, der Rest ist Sommer“. Das Gefühl des absoluten Ausgeliefertseins, der Schutzlosigkeit im eisigen Klima, hohe Gebirge und gewaltige Flüsse, Permafrostboden und monatelange Temperaturen bis unter -50 °C, verband sich mit unmenschlichen Arbeitsbedingungen:
Nach einer monatelangen Tortur in überfüllten Güterwaggons quer durch die Sowjetunion, nach langen Wartezeiten im Transitbereich an den großen Häfen bei Chabarowsk und Wladiwostok und einer qualvollen Überfahrt voller Stürme, bei der viele Häftlinge unter Deck starben, erreichten die Häftlinge den Hafen von Magadan und damit den Ausgangspunkt für eine Verteilung auf die Hunderte bis Tausende Kilometer weit entfernten Goldfelder, Anlagen zur Energiegewinnung oder Kohleabbaugebiete. Hauptverkehrsachse war die zentrale „Kolymaer Trasse“. Sie führte auf einer Strecke von 2.200 Kilometern unmittelbar von der Magadaner Leninstraße in den Norden der Region. Unter den Häftlingen war sie daher als „längste Straße der Welt“ verschrien. Ihr Bau begann unmittelbar nach Gründung des Kombinates. Die Trasse, auch bezeichnet als „Kolymaer Chaussee“, war ein berüchtigtes Symbol des nordöstlichen Lagersystems. Sie war die Schneise, die die Goldförderstätten an der Kolyma mit dem Hafen verband, die Strecke, die die Häftlinge immer weiter vom sowjetischen Festland entfernte, sie „ins Gold“ und damit so zahlreich in den Tod brachte. Die gesamte Strecke mit einigen großen Brücken musste im Laufe vieler Jahre von Häftlingen errichtet werden, die Trasse war damit der Weg zu den Fördergebieten und zugleich selbst ein riesiges Zwangsarbeitsprojekt. [16]
Der Straßenbau war nur ein Teil der Infrastrukturanlagen, die im Zuge der Ausbeutung der Bodenschätze von den Häftlingen errichtet werden mussten. Die Stadt Magadan, der Hafen, weitere Siedlungen, Kraftwerke, Kommunikationswege und Förderanlagen, all das musste von den Häftlingen aus dem eisigen Boden gestampft werden. Auch die eigenen Lager wurden von ihnen errichtet. Diese Infrastruktur war dabei sehr oft nur von kurzer Dauer, ihr Bestand war von der Menge der zu fördernden Bodenschätze abhängig. Versiegte der Reichtum, der in gut erreichbaren Bodenschichten lagerte, zog die Lagerproduktion weiter und ließ die Häftlinge in Zelten schlafen, bis die entsprechende Infrastruktur aufgebaut war.
Bei der Arbeit selbst hatten die Häftlinge nur ausgesprochen primitive Arbeitsgeräte. Im eisigen Wasser stehend wuschen sie Flussgold in Holztrögen, schaufelten mit selbstzusammengesteckten Spaten Erdreich ab. Sprengungen in tieferliegenden Bergschichten wurden unter lebensgefährlichen Bedingungen durchgeführt und Uran unter freiem Himmel ohne jede Schutzvorrichtungen gefördert. [17]
Unter den gegebenen klimatischen Bedingungen und aufgrund der schweren Versorgungslage (jeder Sack Mehl musste in das Gebiet verbracht werden) waren die Lebensbedingungen der Häftlinge überall entsetzlich. Hunger und schwere Krankheiten aufgrund von Erfrierungen, Unfällen, brutalen Übergriffen von Wachen und erheblichem Vitaminmangel schwächten sie. Besonders gefürchtet war die Arbeit in den Goldgruben und bei der Uranförderung, die sehr viele Menschen nur wenige Wochen überlebten. In weit entfernten Lagern (zum Beispiel auf der Halbinsel Tschukotka) war die Lage aufgrund der mangelnden Infrastruktur noch einmal ganz besonders hart. Häufig existierten dort keine festen Lager in Form einer abgegrenzten Zone. Fluchtversuche endeten dennoch fast immer mit dem Tod der Ausbrechenden: „Der Frost der Kolyma, die Natur der Kolyma waren immer im Bund mit der Leitung, waren dem einsamen Flüchtling feind“, so beschreibt Schalamow die hoffnungslose Lage der Häftlinge. [18]
Die Lage der Häftlinge war in erheblichem Maße auch von der allgemeinen Situation in der Sowjetunion abhängig, wie beispielsweise im Zuge des „Großen Terrors“. 1939 wurden als Folge der massenhaften Verhaftungen immer mehr Menschen zur Zwangsarbeit nach Dalstroj geschickt. [19] Dadurch veränderte sich auch die Zusammensetzung der Häftlingsgesellschaft. Ein gutes Drittel waren nun Personen, die aufgrund angeblich „konterrevolutionärer Verbrechen“ in den Lagern an der Kolyma einsaßen, darunter ein großer Teil der intellektuellen Elite der Sowjetunion, wie der berühmte Konstrukteur sowjetischer Raketentechnik, Sergej Korolew. Die wachsende Zahl der Inhaftierten führte zu qualvoller Enge und zu fürchterlichen hygienischen Bedingungen, zugleich stieg die tägliche Arbeitszeit auf bis zu 16 Stunden an. Über 70 Prozent der Häftlinge waren nicht in der Lage, das unterste Produktionsniveau zu erbringen und infolgedessen schwer unterernährt. In einer Erinnerung an diese Zeit heißt es:
In den Baracken, in denen früher 40-50 Menschen untergebracht waren, lebten nun 100-120. Kantinen, ausgerichtet auf 1.000 Menschen, verpflegten nun 2.000-2.500. Sie gaben das Essen bei 40-50 Grad Kälte durch ein Fensterchen nach draußen. Man hörte auf, die Baracken zu heizen, heißes Wasser wurde nicht ausgegeben. [...] Die Leute begannen zu sterben wie die Fliegen [...]. [20]
Das Lagersystem hatte zu dieser Zeit mehr als 176.000 Insassen; knapp 97 Prozent aller Arbeiter in den Goldgebieten waren Häftlinge. Die sowjetische Führung setzte alles daran, die massenhafte Zwangsarbeit vor der Weltöffentlichkeit geheim zu halten. Während des Zweiten Weltkrieges besuchte sogar der Vizepräsident der USA, Henry A. Wallace, Dalstroj. Wallace und seine Begleiter ließen sich jedoch von eilig errichteten „Schaubaustellen“ mit hervorragend ausgerüsteten und gut ernährten freien Arbeitskräften täuschen; sie zeigten sich von der Leistungsfähigkeit des Kombinates sehr beeindruckt. [21] Schalamow hat den Besuch Wallaces in seiner Erzählung „Iwan Fjodorowitsch“ verarbeitet. [22]
Durch die reine Masse an Arbeitskräften konnten kurzfristig extrem hohe Ergebnisse erzielt werden – 1940 war das Jahr, in dem das Kombinat mit 80 Tonnen chemisch reinem Gold die größte Fördermenge per annum erzielte. Dalstroj war zu einem der größten Goldfördergebiete weltweit aufgestiegen. Der Abbau der Bodenschätze war hier ausgesprochen extensiv. In den kurzen Förderperioden wurden die Goldfelder regelrecht „gestürmt“, tausende Häftlinge in besonders reiche Gebiete geschickt, in denen das Gold in gut zugänglichen Erdschichten lagerte. Das Kombinat setzte alles daran, diese „Sahnehäubchen“ abzuheben, die ausgebeuteten Gebiete wurden dabei völlig verwüstet, riesige Wälder zur Energiegewinnung gerodet und Flüsse chemisch verseucht. [23]
Doch bereits Ende der 1940er Jahre trat das Kombinat in das Stadium einer schweren Wirtschaftskrise ein, die zugleich eine Krise des unionsweiten Lagersystems war. Als die gut zugänglichen Lagerstätten der Bodenschätze allmählich versiegten, sanken die Förderzahlen. Dalstroj war zu einer unglaublichen Belastung für die sowjetische Volkswirtschaft geworden, die sich immer weniger zu rentieren schien. Zugleich driftete die enge Verzahnung von Industrie und Lagerkomplex immer weiter auseinander. Die Region war im Spätstalinismus von Moskau zunehmend als Aufnahmegebiet all der Häftlinge betrachtet worden, derer sich andere Lagergebiete entledigen wollten. Dazu zählten schwer kriminelle und ausgesprochen brutale Häftlinge (Angehörige von Lagerbanden), die ihre Mithäftlinge terrorisierten und fast immer die Arbeit verweigerten, aber auch Personen, die nicht mehr in der Lage waren zu arbeiten. Die Arbeitskräftebasis des Kombinates sank beständig. [24]
Unmittelbar nach Stalins Tod im März 1953 beschloss die oberste sowjetische Führung die Herauslösung des Kombinates aus dem MWD, um es von den enormen finanziellen Belastungen durch Dalstroj zu befreien. Fast zeitgleich sorgte die große Amnestie vom 27. März 1953 vor Ort für die Entlassung von gut 80.000 Menschen, die Produktion wurde in vielen Gebieten ganz eingestellt. Das ZK der KPdSU drängte auf einen stärkeren Einfluss auf die Region. Der Sonderstatus des Nordostens wurde aufgegeben, eine zivile, administrative Struktur, das „Magadaner Gebiet“, gegründet. Dadurch war das Machtmonopol der Offiziere des MWD gebrochen. Im Magadaner Gebiet etablierte die oberste Führung reguläre Partei- und Sowjetorgane und bezog die Region allmählich in unionsweite Infrastrukturen und Institutionen ein. Parallel dazu erfolgte die Auflösung des Lagersystems. Von März 1953 bis zur Aufgabe des Sewwostlag im April 1957 sank die Zahl der Häftlinge von ca. 170.000 auf etwa 24.000. [25] Zwangsarbeit wurde nicht gänzlich aufgegeben – noch 1959 wurden etwa 9.000 Personen in so genannten Kolonien zur Arbeit gezwungen – aber sie hatte ihre strukturgebende Rolle für die Wirtschaft und das Herrschaftssystem verloren.
Anstelle der Häftlinge sollten „freie Arbeitskräfte“ für die harte Arbeit im Nordosten geworben werden. In den ersten Jahren handelte es sich dabei vor allem um entlassene Häftlinge, die die Region mangels Alternativen oder aufgrund ihrer rechtlichen Beschränkungen nicht verlassen konnten. Hinzu kamen hauptsächlich junge Menschen, die mit hohen Löhnen in die Region gelockt oder im Rahmen von Mobilisierungskampagnen, etwa durch den Komsomol, gewonnen wurden. Maßnahmen beim Wohnungsbau, für die Leichtindustrie und in der sozialen Infrastruktur sollten für eine Angleichung der Verhältnisse an die zentralen Gebiete der Sowjetunion sorgen. Doch waren diese Anstrengungen bei der Größe des Territoriums nur in einigen Zentren spürbar. Nach wie vor waren die Interessen der obersten Führung auf eine extensive Ausbeutung der Bodenschätze ausgerichtet, an einer langfristigen und nachhaltigen Förderweise gab es kein Interesse. Immer weiter drang die Goldförderung in den äußersten Nordosten vor und zerstörte große Naturräume. Die Kultur und Arbeitsweise der indigenen Bevölkerung wurde durch eine umfassende sowjetische Überformung und die erzwungene Aufgabe der nomadischen Siedlungsweise weitgehend zerstört. [26]
Nach dem Ende der Sowjetunion war die Goldförderung unter kapitalistischen Bedingungen fast völlig unrentabel geworden. Die Menschen verließen in großer Zahl die Region. Zurück blieben Geistersiedlungen und vollkommen zerstörte Landstriche, die von der langen Wirkmächtigkeit der „Gulagisierung“ einer ganzen Region, der Ausbeutung und Beherrschung durch einen „Lager-Industriellen Komplex“ künden.
Dieser knappe Blick auf die Geschichte des nordöstlichen Lagersystems verdeutlicht, dass ein Blick auf den Archipel Gulag, auf die Bedingungen, unter denen Menschen in sowjetische Lager kamen, wie sie dort vegetierten und unter denen sie arbeiten mussten, auch die ökonomische Bedeutung der Lager, ihr spezifisches Herrschaftssystem und ihre regionale Verankerung in den Blick nehmen muss. Im krassen Widerspruch zu der Bedeutung dieser strukturellen ökonomisierten Gewalt sind jedoch unsere Kenntnisse über die Kolyma noch immer gering. Das gilt nicht nur für die Forschung in Deutschland beziehungsweise „im Westen“ generell, sondern auch für die Öffentlichkeit in Russland.
Die Hauptstadt Magadan war in den 1960er und 1970er Jahren zu einem bedeutenden Wissenschaftsstandort aufgestiegen, sie ist die einzige größere Stadt mit infrastruktureller und strategischer Bedeutung, die in der Region noch heute besteht. Hier gibt es einen Kreis von Historikern, die sich in den letzten Jahren um die Aufarbeitung der regionalen Geschichte des Stalinismus verdient gemacht haben. Ihre Arbeiten zeigen anschaulich, wie schwer die Frage nach einem berechtigten russischen Anspruch auf das Territorium zu beantworten ist und welche Rolle dabei Untersuchungen zur infrastrukturellen Durchdringung und zur ökonomischen Effektivität von Dalstroj angesichts der Gewalt der Lager spielen. Regionale Forschungen sind besonders vor dem Hintergrund einer zunehmenden Verdrängung der wissenschaftlichen Aufarbeitung des Gulag durch die russische Politik bemerkenswert. Die Arbeiten werden durch einen eingeschränkten Zugang zu Beständen der regionalen wie der Moskauer Archive erschwert, zum Teil auch ganz verhindert. Dabei sind gerade Studien in den Regionalarchiven von eminenter Bedeutung, nicht nur aufgrund der Dichte der Überlieferung, sondern auch, weil im Rahmen der regionalen Lagerverwaltungen häufig geschönte Daten an das Moskauer Zentrum gemeldet wurden.
Doch auch die Rezeption regionaler Forschungen ist in Moskau und im internationalen Kontext noch unzureichend. Immer wieder werden Erinnerungen herangezogen, obwohl bereits russische oder westliche Studien zu einem Lagersystem vorliegen, auch falsche Zahlen – wie zum Beispiel Häftlingszahlen – werden weiter übernommen. Erinnerungen waren viele Jahre lang gewissermaßen Ersatz für den fehlenden Zugang zu russischen Archiven. Das Wissen über das sowjetische Lagersystem wurde bis zur Perestroika über Erinnerungen von Entlassenen und Überlebenden tradiert, oft in Form einer künstlerischen Verarbeitung. Gerade bei einer Region wie der Kolyma, die häufig beschrieben wurde, verfestigt sich hier der Eindruck, es sei schon alles gesagt; das Gebiet erscheint gewissermaßen als bekannt. Die Erinnerungen überdecken hier die Empirie. Sehr leicht geht damit auch eine Verengung des Blicks auf die Gruppe der Intellektuellen unter den Häftlingen, auf die „politischen Häftlinge“ einher.
Historiker aus der Provinz der Russischen Föderation werden „im Westen“ nur unzureichend zur Kenntnis genommen, hier sind vor allem Moskauer Kollegen präsent. Der internationale Austausch und der Dialog mit Regionalhistorikern sind jedoch wichtige Voraussetzungen dafür, dass einerseits konkrete Fragen nach Zahlen und regionalen Umständen ihren angemessenen Platz erhalten und andererseits die Bedeutung des Stalinismus für die Sowjetunion, die Ursprünge und Bedingungen der Gewalt und die Rolle „peripherer Räume“ in diesem Land erfasst werden können. Ein guter Zugang zu den Archiven ist dafür die erste Voraussetzung, eine Vernetzung mit den russischen Kollegen und ein Interesse an den konkreten lokalen Bedingungen treten hinzu. Denn nur so können wir versuchen mit historischen Arbeiten den jeweiligen regionalen Verhältnissen und den Opfern gerecht zu werden.
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Nachdem bereits Alexander Solschenizyn den stalinistischen Gulag wegen der permanenten Zu- und Abgänge von Häftlingen mit einem Kanalisationssystem verglichen hatte, schenkt neuerdings die historische Forschung der enormen Dynamik in der Entwicklung der Lagerbevölkerung wieder mehr Aufmerksamkeit. [1] Zwischen 1934 und 1953 mussten insgesamt 22,75 Millionen Menschen die brutale stalinistische Lagerwelt durchlaufen. [2] Der Gulag nahm jährlich Hunderttausende neuer Strafgefangener auf und war keineswegs ein Ort ewiger Verdammung. Jedes Jahr verließen ihn Hunderttausende Sträflinge im Zuge von Strafkürzungen und Amnestien. Im Jahresdurchschnitt kamen zwischen 20 und 40 Prozent aller Häftlinge frei. [3]
Um diesen stetigen Wechsel der Lagerinsassen begrifflich zu fassen, sprechen Historiker heute von der „Drehtür“ (revolving door) des Gulag. [4] Diese anschauliche Metapher beschreibt zentrale Kennzeichen und grundlegende Prozesse der Geschichte der sowjetischen Strafmaschinerie, die im Folgenden näher dargestellt werden. Der Gulag zerschlug traditionelle Bindungen wie den dörflichen Zusammenhalt der Bauern und vielfältige Formen familiärer, professioneller und freundschaftlicher Beziehungen; zugleich schuf er durch den ethnischen Schulterschluss oder die Bildung krimineller Banden neue Gruppenzugehörigkeiten, die nach der Entlassung der Häftlinge oftmals fortbestanden. Damit zementierte der Gulag einen Bodensatz in der Sowjetgesellschaft, für deren Angehörige der Aufenthalt hinter Gittern im stalinistischen Strafboom der 1930er und 1940er Jahre zur Norm und zur Regel wurde. Mehrheitlich Bauern und Arbeiter wurden durch die Strafeinrichtungen des Gulag geschleust, um dann als sozial „Deklassierte“ in die Gesellschaft zurückzukehren. Sie blieben fortan Zielscheibe polizeilicher Maßnahmen und damit weiter Opfer harter Repressionen.
Der Gulag wirkte als erbarmungslose Maschinerie sozialer Marginalisierung, die immer größere gesellschaftliche Gruppen erfasste und der Biographie vormaliger Häftlinge Wege wies. Wer sich durch eine mehrjährige Haftstrafe im Bodensatz der Sowjetgesellschaft wiederfand, der hatte es schwer, dem Teufelskreis von Repression und Armut zu entkommen. Die „Drehtür“-Metapher stellt den Gulag darum nicht als abgetrennte, in sich verschlossene Welt und als Endstation im gesellschaftlichen Abseits dar, sondern betont vielmehr, dass die „kleine Zone“ des Lagerimperiums und die „große Zone“ der Sowjetgesellschaft auf vielfältige Weise verbunden und ineinander verschränkt waren.
Eines der wichtigsten Kennzeichen des Stalinismus war die drastische Kriminalisierung der Gesellschaft. In den 1940er Jahren wurden jährlich ein bis zwei Prozent der sowjetischen Gesamtbevölkerung strafrechtlich verurteilt. [5] Diese „Kriminellen“ fielen repressiven Wellen zum Opfer, die von der stalinistischen Führung ausgelöst wurden, um schon frühzeitig vermeintliche, meist imaginäre und völlig übertrieben inszenierte Bedrohungen zu bewältigen. Auf diese Weise kamen zusammengerechnet jährlich mehrere Hunderttausende und 1947 sogar mehr als zwei Millionen neuer Sträflinge in die Lager des Gulag (Tabelle 1) [6]. Sie wurden mehrheitlich wegen Delikten verhaftet, die unter Stalin zur Strafgesetzgebung hinzugefügt oder viel strenger als zuvor geahndet wurden. Zu drakonischen strafrechtlichen Sanktionen kam es nicht nur bei (angeblichem) Verrat und antisowjetischer Agitation, sondern auch bei Verletzung der Arbeitsdisziplin und der Passgesetze sowie bei Mundraub und unerlaubtem Warenverkauf (Tabelle 2) [7]. Selbst kleine Vergehen und Verstöße galten damals als Verbrechen. Der durch diese Strafkampagnen ausgelöste große Zustrom neuer Häftlinge in den Gulag desorganisierte die Lagerordnung. Nur mit extremen Schwierigkeiten und unter schlimmsten Bedingungen konnten die einzelnen Lager die Massen neuer Strafgefangener aufnehmen und unterbringen. Dadurch verhinderten die Massenrepressionen die Organisation eines funktionierenden Strafvollzugs. Sie standen zudem in scharfem Widerspruch zu der Forderung nach der Produktivität und Rentabilität der Lagerwirtschaft; denn nicht oder kaum arbeitsfähige Häftlinge gehörten zu den Zielgruppen der über die Sowjetgesellschaft hineinbrechenden Strafkampagnen.
Diese eigentümliche Mischung eigentlich unverträglicher Strafmaßnahmen und politischer Zielvorgaben bestimmte maßgeblich die Entwicklung des Gulag. Sie beschwor Ende der 1940er Jahre die Krise des Lagersystems herauf. Die drastische Verfolgung von kleinen Diebstählen, die viele angesichts der 1946 beginnenden großen Hungersnot begingen, führte den Lagern zahlreiche neue Sträflinge zu, die zu langen Haftstrafen (von sechs bis 25 Jahren) verurteilt worden waren. [8] Diese Repressionskampagne traf vor allem die sozial und physisch schwächsten Sowjetbürger: alleinerziehende Mütter, Waisen, isolierte Greise und Kriegskrüppel, die, um überhaupt überleben zu können, oftmals Mundraub begehen mussten. Viele von ihnen fielen der Lagerwirtschaft nur zur Last. Während Ende der 1940er Jahre dem Gulag 300.000 kräftige, arbeitstüchtige Zwangsarbeiter fehlten, um die ehrgeizigen Wirtschaftspläne zu erfüllen, zählte das so genannte „defiziente Kontingent“ 440.000 Halbwüchsige, schwangere Frauen, Krüppel, Schwerkranke und Greise. 250.000 von ihnen konnten überhaupt keine Arbeit verrichten und das trotz der unmenschlichen Mittel, zu denen die Lagerverwalter griffen, um so viele Häftlinge wie möglich zur Arbeit auf Baustellen, in Bergwerken und in der Forst- und Landwirtschaft zu zwingen. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen waren derart unerträglich, dass als Folge des aufzehrenden Arbeitseinsatzes und der akuten Unterernährung viele Häftlinge an chronischen Krankheiten litten. Außerdem kam es durch Arbeitsunfälle und durch Schläge der Wachleute und Mithäftlinge zu schweren Verletzungen und damit zu erheblichen Beeinträchtigungen beim Arbeitseinsatz der Lagerinsassen. Im Alter von 50 beziehungsweise 55 waren Frauen und Männer kaum mehr für die Zwangsarbeit im Gulag zu gebrauchen. Damit diese nicht oder nur noch bedingt arbeitsfähigen Sträflinge den Lagern nicht unnötige Unkosten verursachten, baten die Gulag-Bosse um eine „Entladung“ (rasgruska) der Lager. Staats- und Parteiführer ließen daraufhin 1949-1951 Hunderttausende körperlich angeschlagener und schwacher Häftlinge amnestieren. [9] Hinzu kam, dass zwischen 1946 und 1950 130.000 todkranke Häftlinge von Lagergerichten entlassen wurden, um so die Sterblichkeitsrate im Gulag zu senken. [10] Die „Drehtür“ des Gulag lief auf Hochtouren.
Mit bestimmten Leistungsanreizen versuchte die Lageradministration in dieser Zeit auch, die Häftlinge zu höheren Arbeitsleistungen anzuhalten und so die Produktivität der Zwangsarbeit zu steigern. Deshalb griff sie unter anderem wieder auf das seit den 1920er Jahren bekannte System der Arbeitskarten (satschety rabotschich dnej) zurück. Die Arbeitskarten dienten als Nachweis, dass der einzelne Häftling die tägliche Arbeitsnorm (über-)erfüllt hatte. Ganz im Sinne der Sowjetideologie, dass Arbeit der Weg und das Mittel zur Umerziehung und Reintegration von Strafgefangenen sei, erlaubte das Strafgesetzbuch, Häftlingen einen Strafnachlass für die im Lager geleisteten Arbeitstage zu gewähren. Die Aussicht, durch gute tägliche Arbeitsnormen ihre Haftzeit zu verkürzen, sollte die Gulag-Insassen dazu anhalten, ihre Arbeitsleistungen zu steigern. Die Lagerleiter waren überzeugt, die Arbeitskarten seien der einzige Weg, um die den einzelnen Lagern vorgegebenen Produktionspläne zu erfüllen und dringende Bauprojekte fristgerecht fertig zu stellen. Sie erhofften sich von den Arbeitskarten eine Steigerung der Arbeitsproduktivität der Häftlinge um 20 bis 30 Prozent. [11]
Nachdem 1939 vorzeitige Entlassungen generell verboten worden waren, lockerte die Sowjetregierung dieses Verbot nach Ende des Zweiten Weltkriegs. Schon 1946 führte sie die Arbeitskarten zuerst für die Unternehmen des Atomprojekts wieder ein und in der Folgezeit auch für weitere Prioritätsprojekte im Bereich des Schienenbaus, der Ölindustrie, der Kraftwerks- und Kanalbauten, der Goldgewinnung usw. 1950 hatte schon ein Viertel aller Häftlinge Arbeitskarten erhalten, drei Jahre später bereits die Hälfte. [12] Allerdings verbot die Regierung Häftlingen, die als besonders gefährlich eingestuft wurden (darunter die Mehrheit der „Politischen“), davon zu profitieren und ihre Haftzeit zu verkürzen. Auch die Häftlinge befürworteten die Arbeitskarten. Ihre Verbreitung auf alle Lager und alle Kategorien von Häftlingen war daher eine der zentralen Forderungen der Aufständischen während der großen Streiks in den Lagern Workuta, Norilsk und Karaganda in den Jahren 1953 und 1954. [13] Im Juli 1954 erhielten schließlich alle Gulag-Insassen Arbeitskarten. [14] Theoretisch konnte ein Häftling, dessen Arbeitsbrigade jeden Tag die Norm erfüllte, seine Haftzeit je nach Härte der Arbeit halbieren beziehungsweise sogar dritteln. Viele Häftlinge meldeten sich darum freiwillig für körperlich schwere und gefährliche Arbeiten, um den maximalen Strafnachlass zu erhalten. [15] Obwohl der Gulag keine Gesamtstatistik der Arbeitskarten führte, gibt es keinen Zweifel daran, dass das System der Arbeitskarten zu einem Anstieg der Entlassungen führte und damit die „Drehtür“ des Gulag beschleunigte. Die weite Verteilung der Arbeitskarten war der Hauptgrund für den massiven Häftlings-Abgang aus den Lagern in den Jahren nach Stalin. [16]
Eine der zentralen Konsequenzen der stark frequentierten „Drehtür“ des Gulag war die Marginalisierung von großen Gruppen der sowjetischen Gesellschaft. Ein Aufenthalt im Gulag garantierte den sozialen Abstieg, weil zahlreiche administrative Hürden und Einschränkungen es den Freigelassenen anschließend kaum mehr möglich machten, wieder ein normales Leben zu führen. Die Diskriminierung vormaliger Strafgefangener war Teil des offiziellen und legalen, wenngleich zum großen Teil geheimen politischen Kontrollsystems von den 1930er bis zu den 1950er Jahren. In der sowjetischen Gesellschaft bildete sich eine gesellschaftliche Hierarchie, die mittels eines ausgeklügelten Passsystems nicht nur den sozialen, sondern auch den geographischen Ort der einzelnen Sowjetbürger bestimmte. Nach ihrer Entlassung durften sich die meisten ehemaligen Häftlinge und „Sondersiedler“ nicht in Großstädten niederlassen; vielmehr wurde ihnen ein bestimmtes Aufenthaltsgebiet zugewiesen, in dem sie sich fortan ihr Leben einzurichten hatten. Wenn sich Häftlinge und „Sondersiedler“ der Niederlassungspflicht an den meist wenig attraktiven Orten entziehen wollten, schlossen sie sich den vielen „Landstreichern“ und Obdachlosen „ohne festen Wohnsitz“ an und fanden sich damit am Rand der Gesellschaft wieder.
Die Inlandspässe dienten dazu, verdächtigte Individuen – dazu zählten ehemalige Häftlinge – von den großen Städten fernzuhalten. Dabei war es völlig irrelevant, ob die Betreffenden in einer von diesen Städten geboren worden waren, früher dort gelebt, studiert oder gearbeitet hatten. Das Niederlassungsverbot galt selbst dann, wenn die Entlassenen in ihren Heimatstädten Wohnraum beziehen konnten, ein Arbeitsangebot erhalten hatten oder so schwer erkrankt waren, dass sie permanenter häuslicher Pflege von Familienmitgliedern und Freunden bedurften. Der Polizei und der Stadtadministration war es strikt untersagt, solche familiären, beruflichen und gesundheitlichen Umstände in Erwägung zu ziehen und Sonderregelungen zu gewähren. [17] Einem ehemaligen Häftling, der mit seiner Familie in seiner Wohnung in einer Stadt mit Sonderaufenthaltsrecht zusammenleben wollte, blieb darum nichts anderes übrig, als gegen das Gesetz zu verstoßen und eine erneute, zweijährige Lagerstrafe wegen Passverstoßes in Kauf zu nehmen.
Die Aufenthaltsverbote waren im Pass vermerkt. Behörden und Polizei wussten dadurch sofort, dass der Passinhaber in einem Lager eingesessen hatte und sich folglich in keiner Großstadt aufhalten durfte. Diese Einschränkungen waren zeitlich nicht begrenzt; die meisten galten lebenslang. Sie konnten nur durch Amnestien und Begnadigung aufgehoben werden. Die Passbestimmungen erschwerten die Resozialisierung von ehemaligen Gulag-Häftlingen erheblich. Sie mussten sich in Dörfern und Kleinstädten niederlassen, wo es deutlich weniger Chancen als in Großstädten für sie gab, eine angemessene Anstellung zu finden. Eine Schicht von Sowjetbürgern zweiter Klasse entstand, deren Angehörige sich oftmals in Industriegebieten und in Vororten der Großstädte konzentrierten. Von hier pendelten sie illegal in auf städtischem Gebiet gelegene Unternehmen. Vorortsiedlungen wie Kiewo-Swjatoschinski in der ukrainischen Hauptstadt und Kujljuk und Ordschonikidse nahe des usbekischen Taschkent galten als „verdorben“ (sasorennye), weil mit „verdächtigem Element“ durchsetzt. Die großstädtischen Autoritäten hegten großen Argwohn gegen diese Pendler und forderten von der Regierung, die strengen Passbestimmungen und das Niederlassungsverbot auf diese Vorstädte auszuweiten. So wurde schließlich 1957 die verbotene Zone um die Hauptstadt Moskau herum auf 120 Kilometer ausgedehnt und damit sogar Wohnbezirke einbezogen, die eigentlich zu den Nachbargebieten gehörten (Tula, Kaluga, Wladimir, Jaroslawl). [18]
In anderen Fällen durften Freigelassene ihre Strafregion erst gar nicht verlassen. Viele blieben durch obligatorische fünfjährige Arbeitsverträge an diejenigen Unternehmen gebunden, die sie zuvor als Zwangsarbeiter beschäftigt hatten. Zu dieser Schikane kam es, weil die Unternehmensleitungen vor Ort ansonsten einen akuten Mangel an Arbeitskräften befürchteten. Der Erfolg der Arbeitskarten führte dazu, dass die guten Arbeiter ihre Haftzeit stark verkürzten und als erste entlassen wurden. [19] Um die dringend benötigten qualifizierten und tüchtigen Arbeiter weiter an den Betrieb zu binden und damit das Produktivitätsdilemma der Lagerwirtschaft zu lösen, bedurfte es neuer Regelungen. Daher setzte sich der Innenminister Ende der 1940er Jahre für die vorzeitige Freilassung von Bestarbeitern ein, die fortan allerdings zur Arbeit in den lokalen Unternehmen als „freie“ Arbeiter zwangsverpflichtet wurden. Diese Umwandlung der Häftlinge von „Sklaven zu Leibeigenen“ [20] versprach, die Unterhaltungskosten der Lager zu senken und eine erhöhte Produktivität der Zwangsarbeit zu gewährleisten. Anfänglich nur bei Dalstroj eingeführt, breitete sich dieses System schnell aus. Es erfuhr in einer veränderten, weiter ausgearbeiteten Form seinen Zenit in den 1960er und 1970er Jahren. Davon betroffen waren ein Drittel aller Häftlinge in den Jahren von 1968 bis 1973, das heißt insgesamt 820.659 Menschen. [21]
In Norilsk war 1950 lediglich ein Fünftel der 25.000 so genannten freien Arbeiter tatsächlich frei. 20.000 ehemalige Häftlinge und Verbannte blieben als moderne „Leibeigene“ an ein Unternehmen gefesselt und durften nicht in andere, weniger unwirtliche Gebiete ziehen. [22] Eine große Zahl ehemaliger Häftlinge musste sich darum in entlegenen Industriezonen wie Perm, Irkutsk, Karaganda niederlassen, die deshalb von Nicolas Werth zutreffend als „Abfallregionen“ des Sowjetimperiums bezeichnet wurden
Durch die langjährige Lagerhaft und die unbarmherzige Härte des Passsystems zerbrachen die professionellen und familiären Bindungen zahlreicher Häftlinge. Heimat- und Arbeitslosigkeit trieben die vormaligen Strafgefangenen zu einer wandernden Lebensweise. Physisch erschöpfte, chronisch kranke und gelähmte Personen fanden oft keine Beschäftigung. Ohne legale Beschäftigung wurden sie selbst aus kleineren Städten von der Polizei vertrieben und mussten sich eine illegale Tätigkeit suchen, um zu überleben. Kriminelle Netzwerke, die sich in der „kleinen Zone“ des Lagers gebildet hatten und in der „großen Zone“ auf der anderen Seite des Stacheldrahts fortbestanden, boten ehemaligen Häftlingen Beschäftigung und Einkommen. Im Betteln, illegalen Kleinhandel oder Diebstahl fanden viele ehemalige Häftlinge eine Möglichkeit, Armut und Ausgrenzung zu ertragen. [23]
Die soziogeographische Unterschicht bestand neben verbannten „Sondersiedlern“ und halbfreien Häftlingen aus Menschen, die in das Sowjetsystem kaum integriert waren und von illegal erworbenem Einkommen lebten: Landstreicher, Bettler, Prostituierte, Kriminelle, Kleinhändler. Unter diesen Personen befand sich auch eine große Zahl ausgesetzter Kinder und Waisen, alleinerziehender Mütter, Invaliden und Greise. Der stalinistische Staat war kein Wohlfahrtsstaat. Ihm fehlten soziale Netze, um die Schutzlosen aus der Misere zu retten. Die polizeilichen Kampagnen seit Anfang der 1930er Jahre zielten explizit auf diese Kategorie von Armen und Marginalisierten ab, die so gar nicht in das offizielle Bild von der sozialistischen Gesellschaft passten. [24]
Der Gulag war mit seinen vielfältigen Verwaltungsstrukturen und Erfahrungsräumen kein einheitliches Strafvollzugs- und Zwangsarbeitssystem. Der Gulag umfasste mehrere teils sehr unterschiedliche Orte, Reglements und Anstalten. Der kleinste gemeinsame Nenner war die Zugehörigkeit zum „Sonderkontingent“ (spezkontingent) und damit der Ausschluss aus der „Rechtsbevölkerung“ (prawowoe naselenije). [25] Zum „Sonderkontingent“ gehörten die Bevölkerungsgruppen, die das Innenministerium jederzeit für Zwangsarbeit mobilisieren und deportieren konnte. Die drei bekanntesten Haft- und Zwangsarbeitssysteme waren die Lagerwelt des Gulag (neben den klassischen Lagern zählte man dazu auch mildere Kolonien, strengere Sonderlager, verschiedene Gefängnistypen, verschiedene geschlossene Anstalten medizinischen Typs wie Krankenhäuser und psychiatrische Heime); der „zweite Gulag“ der „Sondersiedlungen“ und seit 1941 die Kriegsgefangenenlager (GUPWI).
Es gab nicht nur eine „Drehtür“ zwischen Gulag und Gesellschaft, sondern auch eine zwischen diesen verschiedenen Haft- und Zwangsarbeitssystemen. Die Entlassung aus dem Lager konnte den Häftling zu einem verbannten, zwangsverpflichteten Arbeiter machen. So wurden nach einem Sondergesetz von 1948 Zehntausende politische Häftlinge in die „Freiheit“ entlassen, dann jedoch erneut verhaftet und in „Sondersiedlungen“ zwangsverschickt. [26] Umgekehrt gelangten verhältnismäßig viele „Sondersiedler“ in die schwersten Arbeitslager des Gulag. Das war Folge der harten Strafen, die „Sondersiedlern“ drohten, wenn sie den Ort verließen, an den man sie deportiert hatte. Verbannung und Lager waren also, obwohl sie unterschiedliche Erfahrungsräume darstellten, im Repressionsapparat des Innenministeriums eng miteinander verzahnt.
Als ein mehrstufiges Strafvollzugssystem ragte der Gulag mit seinen weitläufigen Tentakeln tief in die Gesellschaft hinein und übernahm wiederholt auch sozialpolitische Aufgaben. Weil die politisch Verantwortlichen in Moskau in der Armut und der unkontrollierten Mobilität akute Bedrohungen für den Sozialismus erblickten, übertrugen sie der Polizei die Aufgabe, sich dieser Armen und Heimatlosen anzunehmen. [27] Millionen obdachloser Minderjähriger blieben sich selbst überlassen. Dabei handelte es sich vor allem um Kriegs- und Hungerwaisen, um Kinder, die aus den hungernden Dörfern von ihren Eltern in die Städte geschickt worden waren und um Ausreißer, die aus Internaten, Kinderheimen und anderen geschlossenen Anstalten fortgelaufen waren. Zentrale „Sammel- und Verteilungsstellen“ (priemniki-raspredeliteli), die der Verwaltung der Kinderkolonien des Gulag unterstanden, hatten die Aufgabe, diese Kinder einzufangen. Die Hälfte von den zwei Millionen Kindern, die in den Nachkriegsjahren diese Sammel- und Verteilungsstellen durchliefen, wurde in Zügen und Bahnhöfen aufgegriffen. Fünf Prozent dieser Kinder gaben die Sammelstellen in die Kinderarbeitskolonien des Innenministeriums für schwierige, nicht vorbestrafte Kinder. Damit begann für 111.000 nicht verurteilte Kinder bereits der Gulag. Weil Kinder schon im Alter von zwölf beziehungsweise 14 Jahren als strafmündig galten, wurden Halbwüchsige, die Vergehen und Verbrechen begangen hatten, der Strafjustiz und dem allgemeinen Strafvollzug überantwortet. [28] Die Strafkolonien für minderjährige Täter, in denen 190.000 Kinder und Halbwüchsige in den Nachkriegsjahren eine Strafe absaßen, unterschieden sich nur wenig von den Lagern für Volljährige. [29] Im Alter von 16 Jahren kamen viele Minderjährige dann in Erwachsenenlager, in denen sie Gewalt und Willkür erfuhren, die sie für ihr weiteres Leben prägten. [30]
Der Lebensweg von Jurij Tsch. zeigt, wie schnell Kinder in die Strafmaschinerie hineingezogen und zu Kriminellen gemacht werden konnten. [31] Geboren 1933 in einer Angestellten-Familie, lebte der Kriegswaise Jurij mit seiner Mutter und drei Geschwistern in der Stadt Wladimir, östlich von Moskau. Als die Witwe während der Hungersnot 1946-1947 ihre Kinder nicht mehr ernähren konnte, schickte sie den Ältesten, Jurij, in eine Gewerbeschule. Die Gewerbeschulen des Spätstalinismus waren berüchtigte Einrichtungen, aus denen viele Kinder auch unter Androhung einer Freiheitsstrafe flohen. [32] Auch Jurij brach aus und lebte fortan als Straßenkind (besprisornik). Mit 16 Jahren bekam er wegen einer Prügelei seine erste sechsjährige Freiheitsstrafe. Schon nach zwei Jahren kam er 1951 im Zuge einer Massenentlassung von Minderjährigen und Frauen frei. Im Lager war er aber schon Mitglied der berüchtigten Verbrecherwelt der Gauner (blatnye) geworden. Nach seiner Entlassung beging er Diebstähle und erhielt eine neue Strafe. Nach Stalins Tod 1953 wurde er erneut amnestiert. Doch schon bald versuchte er zusammen mit einem Komplizen einen Einbruch in einen Laden, bei dem eine Wache totgeschlagen wurde. Während das Gericht seinen Komplizen zum Tode verurteilte, erhielt Jurij eine Haftstrafe von 20 Jahren. Nach sieben Jahren Lagerhaft kam Jurij 1960 auf Bewährung frei. Nun schon im Alter von 27 Jahren, hatte er keine Schule abgeschlossen, keine berufliche Qualifikation erworben und war zudem schwer tuberkulosekrank. Nach seiner Entlassung entschied er sich, seinen kriminellen Lebensweg zu beenden und zu einem normalen bürgerlichen Leben zurückzukehren. Er zog zu seiner Mutter, die mittlerweile nördlich von Moskau in Twer lebte.
Damals, im Jahr 1957, traf sich Nikita Chruschtschow, der nach Stalins Tod zum Parteichef aufgestiegen war, mit einem ehemaligen Kriminellen und versprach, er würde alle einstigen Häftlinge auf den Weg in den Kommunismus mitnehmen. [33] Diese Hochzeit der poststalinistischen Resozialisierungsrhetorik dauerte zwar nicht lange – sie wurde 1961 abrupt beendet –, doch sie schuf für ein kurzes Zeitfenster bessere Bedingungen für viele entlassene Häftlinge. Jurijs Pass hatte die berüchtigte Sondermarkierung, die ihn als ehemaligen Gulag-Häftling auswies und damit brandmarkte. Ihm war es verboten, sich in Großstädten niederzulassen. Weil Twer damals nicht unter die „Sonderreglementierung“ fiel, konnte er legal bei seiner Mutter leben. Allerdings gab es Schwierigkeiten mit der örtlichen Miliz. Erst nach hartnäckiger Intervention von Seiten seiner Mutter gelang es Jurij schließlich, sich in Twer anzumelden und dort offiziell seinen Wohnort registrieren zu lassen. Er fand Arbeit auf einer Industriebaustelle. Einige Jahre später wurde er Taxifahrer; er gründete eine Familie und erarbeitete sich einen bescheidenen Wohlstand.
Jurijs Schicksal zeigt anschaulich, wie sehr individuelle Lebenswege vom Auf und Ab der sowjetischen Strafpolitik abhingen: Amnestien, Abmilderung und umgekehrt Verschärfung der Strafmaßnahmen spiegeln sich in markanten Zäsuren im Leben der Häftlinge wider. Sie bestimmten das Tempo und die Richtung der „Drehtür“ des Gulag. Zudem wird ersichtlich, wie eng durch die Vermischung von Straf- und Sozialpolitik die Kriminalisierung des Sozialen und die „Gulagisierung“ des Alltags miteinander verknüpft waren. Letztlich wird klar, dass gegen Ende der 1950er Jahre das Marginalisierungssystem merklich abgemildert wurde.
Stalins Tod im März 1953 hatte für den Gulag drastische Konsequenzen: Die neue politische Führung entschied sich unverzüglich, die Zwangsarbeit einzuschränken und die Lagerbevölkerung zu reduzieren. Dennoch wurde dadurch der Mechanismus der sozialen Marginalisierung nicht sofort außer Kraft gesetzt. Im Gegenteil: Die „Drehtür“ des Gulag drehte sich schneller als je zuvor, als während der folgenden Jahre im Zuge wiederholter Massenamnestien insgesamt fünf Millionen Häftlinge die Lager verlassen konnten. Die repressive Gesetzgebung wurde allerdings mit großer Verspätung erst 1960 geändert, sodass Hunderttausende Häftlinge erneut in die Lager kamen. Der Teufelskreis fortgesetzter Repressionen und Entlassungen konnte nur allmählich durchbrochen werden. Stalins Nachfolger waren indes umsichtig genug gewesen, um die meisten vormaligen Häftlinge der fortdauernden Überwachung durch ein rigides Polizei- und Passregime zu entziehen. Fast 1.200.000 politische Häftlinge wurden rehabilitiert und erhielten „saubere“ Pässe. [34] Dank dieser Beendigung der offiziellen Diskriminierung und Marginalisierung mündete die Rückkehr der Millionen von Häftlingen trotz aller Schwierigkeiten nicht in einer sozialen Katastrophe.
Nachdem zu Beginn der 1960er Jahre das stalinistische Repressionssystem von Grund auf verändert worden war, fungierte der Gulag nicht mehr als Marginalisierungsmaschinerie, die breite Schichten der Bevölkerung mit Terror und Zerstörung der sozialen Bindungen bedrohte. Die Lager, jetzt in Kolonien umbenannt, dienten fortan dazu, kriminologisch eindeutiger definierte Kategorien von Kriminellen und öffentlich auftretende Regimegegner zu inhaftieren und zu isolieren. Statt zu ausuferndem Massenterror kam es nun zu einer zielgerichteten Bekämpfung der Kriminalität und zur Verfolgung von Andersdenkenden. In dieser neuen Gestalt wurde der Gulag zur konservativen Säule der spätsozialistischen Gesellschaft: Nach langen Jahren der strafrechtlichen und außergerichtlichen Repression hatte das Sowjetsystem mit den Bauern, Arbeitern und Angestellten, in deren Namen die Parteiführer den Sozialismus und später den Kommunismus aufbauen wollten, endlich Frieden geschlossen. Aus der totalitären Diktatur der Stalinzeit wurde ein autoritärer Wohlfahrtsstaat, der statt auf Unterdrückung vor allem auf Bevormundung setzte. Der Gulag, der in den 1960er-1970er Jahren mit 360 Häftlingen pro 100.000 Einwohner weiterhin eine der damals höchsten Inhaftierungsraten der Welt verzeichnete, galt für die meisten Sowjetbürger nunmehr als notwendige Garantie für soziale Ordnung gegen Widerspenstige und Delinquenten.
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Dieser Beitrag behandelt die Maßnahmen zur Auflösung der sowjetischen Zwangsarbeitslager und zur nachfolgenden gesellschaftlichen Reintegration der freigelassenen Häftlinge. Widersprüche und Zurückhaltung waren typisch für beide Prozesse: Weder handelte es sich um durchdachte, beherzt vorangetriebene Schritte der neuen politischen Führung, noch war die sowjetische Bevölkerung auf die massenhafte Rückkehr von Gulag-Insassen vorbereitet. Nicht allgemeine Freude und Erleichterung begleiteten daher die sukzessive Auflösung des Gulag, vielmehr waren Argwohn, Verunsicherung, ja Empörung inmitten von Partei, Regierung und Sicherheitsapparaten ebenso verbreitet wie im Rest der Gesellschaft. Dies verweist zum einen auf die Grenzen einer Entstalinisierungspolitik, die stärker am Systemerhalt – und damit am eigenen politischen Überleben – interessiert war als an einer gründlichen Aufarbeitung der Vergangenheit. Zum anderen wird deutlich, wie tief die gesamte Bevölkerung von den ideologischen Konstrukten der Stalinzeit geprägt und durchdrungen war.
Anders als vielfach vermutet, erreichte das sowjetische Lagersystem nicht während des „Großen Terrors“ von 1937/38, sondern erst Anfang der fünfziger Jahre quantitativ seinen Zenith. Niemals zuvor gab es so viele Gefangene, die in „Besserungsarbeitslagern“ Zwangsarbeit leisten mussten wie in der Nachkriegszeit. Ab 1950 befanden sich mehr als 2,5 Millionen Menschen im Gulag. [1] Allerdings erfasste das Lagersystem auf dem Höhepunkt seiner Ausdehnung auch seine tiefste Krise. Es war nicht mehr zu übersehen, dass der Gulag immer kostenträchtiger, aber auch zunehmend unrentabel, also ein gigantischer Zuschussbetrieb geworden war. [2] Zugleich nahmen aufgrund der katastrophalen Lebensbedingungen Unzufriedenheit und Unruhen unter den Häftlingen stark zu, die Arbeitsproduktivität sank dramatisch, und Produktionspläne wurden immer häufiger nicht erfüllt. Zögerlich ergriffene Gegenmaßnahmen zur Effizienzsteigerung in Form von nahrhafter Verpflegung, angemessener Bekleidung und verbesserter medizinischer Versorgung führten keineswegs dazu, dass die Gulag-Insassen nun frohgemut ihrer Arbeit nachgingen und die Normen brav erfüllten. Im Gegenteil: Befehlsverweigerungen, Arbeitsniederlegungen, Streiks und offene, ja sogar bewaffnete Rebellionen erreichten einen bis dahin nicht gekannten Umfang. Dies rührte nicht zuletzt daher, dass in den Nachkriegsjahren nicht mehr so viele durch jahre- oder jahrzehntelange Zwangsarbeit und Mangelversorgung geschwächte, abgestumpfte Menschen in den Lagern saßen, sondern große Gruppen kriegserfahrener, kampferprobter Häftlinge, zum Beispiel Partisanen aus dem Baltikum und der Ukraine sowie ehemalige Rotarmisten, die wegen Kollaboration oder angeblichen Verrats verurteilt worden waren. Dieser neue Häftlingstypus zeichnete sich durch Selbstbewusstsein und Widerstandsgeist aus; Häftlingsrevolten erfassten seit 1948 immer mehr Lager, unter anderem die großen Komplexe von Workuta und an der Kolyma. Viele Verantwortliche waren sich längst darüber im Klaren, wie rapide die volkswirtschaftliche Bedeutung des Lagersystems sank und wie morsch dessen Hierarchie in den späten vierziger Jahren geworden war. [3] Der Lagerkoloss stand auf tönernen Füßen. Doch zu Lebzeiten Stalins, dem Urheber des Gulag, waren tief greifende Reformen nicht durchführbar gewesen. Erst nach seinem Tod am 5. März 1953 konnten sie eingeleitet und in mehreren Schritten umgesetzt werden, bis schließlich das Netz von Zwangsarbeitslagern, das bis dahin die gesamte Sowjetunion überspannt hatte, zerrissen war.
Vorsichtige Erleichterung über den Tod des Diktators herrschte zunächst vor allem unter den Gulag-Häftlingen, die von ihrer unmittelbar bevorstehenden Befreiung so überzeugt waren, dass manche diese schon vorauseilend feierten. So berichtet Lew Rasgon, der im März 1953 bereits zum zweiten Mal im Lager saß:
Am fünften abends brachte ein Wachsoldat für zehn Büchsen Fleisch und dazu einen Hundertrubelschein eine Flasche Wodka für Kostja Schulga [...] und ich sagte: 'Trink, Kostja! Jetzt sind wir frei!' Erst nach über zwei Jahren kam ich frei. Kostja mußte noch länger warten. Trotzdem, diese zwei Jahre lebte ich mit dem Gefühl der anbrechenden Freiheit. Stalin war tot. [4]
Die aus politischen Gründen verurteilten Häftlinge - um die es in diesem Beitrag geht – hatten sich in der Tat zu früh gefreut. Zwar verkündete die neue politische Führung auf Vorschlag von Innenminister Beria schon am 27. März 1953 eine Amnestie, die rund 1,2 Millionen Menschen – knapp die Hälfte der Lagerbevölkerung – vorzeitig in die Freiheit entließ. Doch davon profitierten nur diejenigen, die wegen Bagatelldelikten zu Strafen unter fünf Jahren verurteilt worden waren, außerdem Schwangere, Mütter von Kindern unter zehn Jahren, Minderjährige, über 50-Jährige, Invaliden und Arbeitsunfähige. Ausdrücklich ausgenommen von der Amnestie waren politische Häftlinge, die wegen „konterrevolutionärer Verbrechen“ nach § 58 des sowjetischen Strafgesetzbuches im Lager saßen. Viele befanden sich in den berüchtigten „Sonderlagern“, in denen im Sommer 1953 und 1954 gewaltige Unruhen ausbrachen, nicht zuletzt aus Empörung darüber, dass sie nicht zu den vorzeitig Befreiten gehörten. Erst diese gewaltsamen Aufstände entfalteten die Signalwirkung, die zunächst zur weiteren Lockerung des Lagerregimes, dann zur Überprüfung der Akten der „Politischen“, schließlich zu ihrer Haftverkürzung beziehungsweise Freilassung und damit schrittweise zur Auflösung des Gulagsystems in seiner hergebrachten Form und Funktion führte.
Durch die umgehende Entlassung zahlreicher prominenter Verwandter und Bekannter – allesamt „Politische“ – von Mitgliedern der neuen Führungsriege, vor allem aber durch die Arbeit der im Mai 1954 gebildeten Revisionskommissionen kamen bis Anfang 1956 75 Prozent aller aus politischen Gründen noch einsitzenden Häftlinge frei. Ihre Zahl sank von 467.000 auf 114.000 [5], die Zahl der Gulag-Häftlinge insgesamt lag danach erstmals seit 1935 wieder unter der Millionengrenze. [6] Nach der ersten parteiinternen Abrechnung mit Stalin durch Parteichef Nikita Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 wurden neue Revisions- beziehungsweise Entlassungskommissionen gebildet, die nun nicht mehr nach Aktenlage, sondern direkt in den Straflagern, also in Anwesenheit der Häftlinge, darüber zu entscheiden hatten, ob diese freigelassen werden konnten. Während die ersten Revisionskommissionen noch in 53 Prozent aller Vorgänge die Urteile für rechtmäßig erklärt hatten, gewährten die neuen, vor Ort wirkenden Kommissionen immerhin 63 Prozent aller Überprüften die vorzeitige Entlassung. [7] Damit kamen zwar vor Chruschtschows „Geheimrede“ auf dem 20. Parteitag der KPdSU quantitativ mehr politische Häftlinge auf freien Fuß als in der Zeit danach, doch war die spätere Zeit durch geringere Zurückhaltung der Kommissionen bei der Freilassung von Häftlingen geprägt, wenngleich sie sich ebenfalls nicht gerade durch politische Unerschrockenheit hervortaten. [8]
Insgesamt sank der Anteil der aus politischen Gründen in Haft gehaltenen Personen an der gesamten Lagerbevölkerung bis zum 1. Januar 1960 auf 1,6 Prozent. [9] Damit hatte der Gulag seine frühere Funktion als massenhaftes prophylaktisches Repressionsinstrument gegen Personen, die aus staatlicher Sicht vielleicht irgendwann hätten gefährlich werden können, definitiv eingebüßt. An die Stelle der Gulag-Verwaltung trat eine neue Behörde, die sich in Zukunft stärker um die Resozialisierung als um die Ausbeutung der Häftlinge kümmern sollte. [10] Auch wenn vor allem die großen Lagerkomplexe, nicht aber sämtliche Straflager aufgelöst wurden, lässt sich die unter Stalins Nachfolgern eingeleitete Normalisierung des Strafvollzugs deutlich an der dramatisch verringerten Zahl neuer Verurteilungen wegen konterrevolutionärer oder Staatsverbrechen ablesen, die sich ab 1954 nur noch auf einige Tausend beziehungsweise Hundert pro Jahr beliefen. [11]
Verständlicherweise war den unschuldig verurteilten politischen Häftlingen selbst viel daran gelegen, den Gulag möglichst schnell verlassen zu können, und tatsächlich verhalfen die Revisionskommissionen vielen „Politischen“ zur vorzeitigen Entlassung. Doch gemessen an der hohen Zahl von Amnestierten blieb die Zahl der durch die Kommissionen darüber hinaus Rehabilitierten ausgesprochen gering. Offensichtlich fehlte den Kommissionsmitgliedern in einer sich wandelnden politischen Situation – Unruhen in Polen, Ungarnaufstand –, und unter dem Druck einer konfusen Regierung sowie konkurrierender Instanzen häufig der Mut, ihre Kompetenzen tatsächlich voll auszuschöpfen. [12] Daher agierten sie meist übervorsichtig und waren nur in wenigen Fällen bereit, den Häftlingen ein Verbrechen zu verzeihen, dass diese gar nicht begangen hatten. Von einer gründlichen strafrechtlichen Aufarbeitung des Unrechts der Stalinzeit mit Hilfe der Revisionskommissionen kann also keine Rede sein, sie fungierten vielmehr als „Ausräumkommissionen“ [13], die möglichst viele Häftlinge auf freien Fuß setzten.
Gleichwohl bleibt es das große Verdienst von Parteichef Chruschtschow, den ehemaligen politischen Häftlingen zusätzlich zur Amnestie die Möglichkeit der Rehabilitierung – auch nach Beendigung der Arbeit der Kommissionen – überhaupt eröffnet zu haben. Die höchste Zahl an Rehabilitierungen war zwischen 1955 und 1957 zu verzeichnen, zu Beginn der 1960er Jahre nahm ihre Zahl spürbar ab, und nach der Entmachtung Chruschtschows im Jahr 1964 wurden die Verfahren praktisch eingestellt, obwohl eine große Zahl ehemaliger politischer Häftlinge noch nicht rehabilitiert war. [14] Sowohl an der staatlichen Zurückhaltung bei der Gewährung von Rehabilitationen als auch an der schwerfälligen und zeitraubenden Durchführung der Verfahren lassen sich die Grenzen der Entstalinisierung in der Sowjetunion erkennen. Nur wenige Opfergruppen unter den „Politischen“ wurden pauschal rehabilitiert – so genannte kleine Fische, dann die als Nazi-Kollaborateure Verurteilten und erst danach die ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen. Alle übrigen Verfahren mussten persönlich beantragt und dann aufwändig einzeln entschieden werden. Ohne breite öffentliche Diskussion, ja weitgehend ohne jede Kenntnisnahme der sowjetischen Gesellschaft, fanden sie sozusagen hinter den Kulissen statt. Mit dieser Heimlichtuerei und Verschwiegenheit hängt es wohl auch zusammen, dass die Wiedereingliederung der freigelassenen „Politischen“ ins Alltags- und Arbeitsleben selten reibungslos verlief. Erleichtert oder jubelnd begrüßt wurden die Heimkehrer meist nicht, sondern blieben aufgrund ihrer vermeintlich „schmutzigen Vergangenheit“ suspekt, wurden diskriminiert und mussten lange gegen ihren prekären Status und die soziale Isolation ankämpfen. Die Erfahrung, wie Bürger zweiter Klasse behandelt worden zu sein oder sich als „Parias“ der sowjetischen Gesellschaft gefühlt zu haben, findet sich häufig in Erinnerungen von ehemaligen Gulag-Insassen. [15]
Anfangs leistete vor allem das Partei- und Regierungsestablishment, die so genannte Nomenklatura, heftigen Widerstand gegen eine konsequente Rehabilitierungspolitik. Die große Zahl der Freilassungen irritierte den Partei- und Sowjetapparat, aber auch die Geheimpolizei. In deren Behörden bekleideten ja noch viele Funktionäre, die einst an den Repressionen gegen Millionen Menschen beteiligt waren, hohe Posten. Die Zahl der Überlebenden des „Großen Terrors“, rund eine halbe Million Menschen, war so groß, dass die Täter sich fragen mussten, was ihre Opfer von einst nach der Freilassung wohl gegen sie unternehmen würden. Es war zwar nicht vorgesehen, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen, aber viele fühlten sich dennoch persönlich gefährdet und versuchten aus dieser Angst heraus, die Rehabilitierung der Terroropfer zu vereiteln. Nicht zuletzt deshalb schärfte man den Häftlingen bei der Entlassung aus dem Lager ein, über ihre Haft zu schweigen und niemanden anzuzeigen. [16]
Chruschtschows Geheimrede war vor allem für das Parteiestablishment bestimmt gewesen und hatte ausdrücklich nicht zu einer öffentlichen Auseinandersetzung mit den Verbrechen der Vergangenheit aufgerufen. Das Wiederauftauchen von Menschen hingegen, die man längst für tot gehalten hatte, brachte vielen auf ganz unmittelbare Weise die tatsächliche Bedeutung der Rede zu Bewusstsein. Plötzlich gab es in Gestalt der Lagerheimkehrer lebende Zeugen dessen, was wirklich geschehen war. Zwar kam es nicht, wie die Dichterin Anna Achmatowa prophezeit hatte, zu einer großen gesellschaftlichen Auseinandersetzung zwischen „den beiden Rußlands, die sich jetzt Auge in Auge gegenüber standen, nämlich jenen, die in den Lagern gesessen hatten und jenen, die sie dorthin gebracht hatten“ [17]: Den verfügbaren Quellen nach zu urteilen, griffen die Freigelassenen nur selten zu Rache- oder Vergeltungsaktionen gegen ihre einstigen Peiniger. Gleichwohl muss es tausendfach zu qualvollen Begegnungen zwischen Tätern, darunter zahlreiche Denunzianten, und Opfern gekommen sein, die das gesellschaftliche Leben vergifteten, eben weil es nicht zu einer großen gesellschaftlichen Aufarbeitung der Vergangenheit und der Frage der Schuld kam.
Bei positivem Ausgang des Rehabilitierungsverfahrens hieß es in der am Ende ausgestellten Bescheinigung lapidar, der Fall sei geprüft und aufgrund fehlenden Tatbestands eines Verbrechens annulliert worden. Olga Adamowa-Sljosberg, die nach zweijähriger Bearbeitungszeit ihres Antrags endlich das ersehnte Dokument erhielt, schreibt dazu in ihren Erinnerungen:
Ich wurde am 27. April 1936 verhaftet. Für diesen kleinen Irrtum hatte ich also zwanzig Jahre und einundvierzig Tage meines Lebens hingeben müssen. [...] Ich ging in meine Wohnung zurück, von wo mich kein Polizist mehr vertreiben konnte. Es war niemand zu Hause, und endlich konnte ich ungehemmt weinen. Weinen um meinen Mann, der mit 37 Jahren auf dem Gipfel seiner Kraft und seiner Begabung in den Kellern der Lubjanka ums Leben kam. Weinen um meine Kinder, die als Waisen mit dem Stigma aufwachsen mußten, Kinder von Volksfeinden zu sein. Weinen um meine Eltern, die vor Kummer starben, um Nikolai, der in den Lagern gefoltert wurde, um alle meine Freunde, die ihre Rehabilitierung nicht mehr erleben würden, weil sie in der gefrorenen Erde der Kolyma lagen. [18]
Der Staat zeigte keine Reue für die begangenen Verbrechen, schon gar nicht öffentlich, und bat die Freigelassenen nicht um Verzeihung. „War das wirklich die angemessene Form, die Stalingreuel zu beenden?“, fragt Solschenizyn.
Hätte nicht die Kommission vor die versammelten Häftlinge treten, die Mützen abnehmen und erklären sollen: 'Brüder! Wir sind vom Obersten Sowjet gesandt, um euch um Verzeihung zu bitten. Jahre und Jahrzehnte habt ihr hier unschuldig geschmachtet, während wir in Festsälen unter Kristallüstern tagten und kein einziges Mal eurer gedachten. [...] Nehmt unsere späte Reue an, wenn ihr könnt. Das Tor steht offen, ihr seid frei.' [...] In beiden Fällen ist es Entlassung, aber Form und Sinn sind verschieden. Die Ausräumkommission gleicht einem gewissenhaften Hausmeister, der säuberlich wegwischt, was Stalin erbrochen hat, das ist alles. Es wird kein neues sittliches Fundament der Gesellschaft gelegt. [19]
Nicht einmal in materieller Hinsicht ließ der Staat sich die Rehabilitierung etwas kosten, sondern speiste die unschuldig Verurteilten mit der Auszahlung von zwei durchschnittlichen Monatslöhnen ab [20], und selbst um diese schäbigen Rubel mussten manche Rehabilitierte jahrzehntelang kämpfen. [21] Zwar sollten die Gulag-Heimkehrer bei der Vergabe von Wohnungen und der beruflichen Wiedereingliederung Unterstützung erhalten, tatsächlich aber gerieten viele bald in einen regelrechten Teufelskreis: ohne Aufenthaltsbewilligung keine Arbeit, ohne Arbeit keine Erlaubnis zum Bleiben und keine Wohnung. Wie es scheint, blieben selbst rehabilitierte Rückkehrer verwundbar und trotz anderslautender offizieller Politik der Willkür örtlicher Bürokraten ausgeliefert. [22]
Wer es bis nach Moskau, Leningrad oder in seine Heimatstadt schaffte, musste bald feststellen, dass die Rehabilitationsurkunde allein noch lange kein „normales“ Leben garantierte. Die Angehörigen waren verschwunden, die früheren Wohnungen konfisziert und anderweitig vergeben, das darin befindliche Hab und Gut oft nicht mehr aufzufinden. Ein „Zuhause“ hatten viele also überhaupt nicht mehr, keinerlei Familienerinnerungen waren vorhanden, oft nicht einmal Fotos. Eine unbekannte Zahl von Rückkehrern stand damit praktisch vor dem Nichts. [23]
Selbst Rückkehrer, die rehabilitiert und deren grundlegende Bedürfnisse nach Wohnung, Arbeit und medizinischer Versorgung gestillt worden waren, die also über günstige politisch-soziale Voraussetzungen für die gesellschaftliche Integration verfügten, trugen häufig das Lager mit seiner spezifischen Kultur und seinen Schrecken wie eingebrannt in sich und brauchten viele Jahre, um sich in einem qualvollen Prozess davon zu befreien. [24] Die psychischen Probleme, die die ehemaligen Häftlinge zu bewältigen hatten, waren dabei so unterschiedlich wie diese selbst. [25] Viele hatten ständig Angst vor einer erneuten Verhaftung, waren stets auf der Hut, andere litten unter Schuld- und Schamgefühlen, Platzangst oder unstillbarem Hunger. [26] Manchen gelang es nie, sich von den traumatischen Erfahrungen zu befreien. Sie blieben zeitlebens desorientiert, mit dem Gefühl behaftet, aus einem fremden Universum zu kommen, voll Trauer über ihr ruiniertes Leben. [27]
Welch tiefe Spuren der Aufenthalt im Gulag hinterlassen würde, wurde nicht nur von den befreiten Häftlingen, sondern ebenso von ihren Angehörigen häufig unterschätzt. Wie es heißt, starben manche bereits kurz nach der Entlassung – an der Freiheit, so sagte man. [28] Der lange beschwerliche Weg in die inzwischen fremd gewordene „Große Zone“ schreckte andere so, dass sie es vorzogen, sich in der Nähe der Lagerorte niederzulassen. [29] Einige Häftlinge, die in den langen Jahren der Zwangsarbeit an nichts anderes hatten denken können als an die Freiheit, scheuten plötzlich davor zurück:
Ich wollte es selber nicht glauben, aber ich weinte. [...] Mir war, als hätte ich mir das Teuerste und Liebste aus dem Herzen gerissen, meine Kameraden in der Not. Das Tor schloß sich, und es war aus. [30]
Ein entlassener Häftling schrieb in sein Tagebuch:
Ich will die Freiheit nicht. Was zieht mich zu ihr? Dort draußen ist doch nur Lüge, Heuchelei und Gedankenlosigkeit. Dort ist alles so merkwürdig unreal, hier dagegen ist alles real. [31]
Es gab auch Angehörige, die nichts mehr mit einem ehemaligen „Volksfeind“ zu tun haben wollten. Familien waren zerfallen, Ehepartner einander nach der langen Trennung fremd geworden, und das Verhältnis zu den Kindern, die man zuletzt vor Jahrzehnten oder auch noch nie gesehen hatte, und die im Waisenhaus aufwachsen mussten, blieb irreparabel gestört. [32] Selbst alte Freundschaften und familiäre Beziehungen hielten der kaum zu bewältigenden Lagererfahrung nicht stand. So beschreibt Jewgenia Ginsburg in ihrer Autobiographie, dass sie sich nur noch in der Gesellschaft von Schicksalsgenossen wohl fühlte:
Meine Schwester war mir fremd geworden. Trotz ihrer innigen geschwisterlichen Liebe, trotz ihrer Bereitschaft, mir in jeder Weise zu helfen, war sie vollkommen gleichgültig gegenüber allem, was mich innerlich verbrannte und verzehrte, was für uns alle das Wichtigste war in dem Stück Leben, das uns noch blieb. Ich gab schon sehr bald den Versuch auf, irgendein Interesse in ihr zu wecken. [33]
Manche Entlassene verzichteten auf die Rückkehr in ihre Herkunftsorte und verbrachten ihr weiteres Leben stattdessen als freie Arbeitskräfte der Lager in selbstgewählter Einsamkeit. [34] Andere dagegen wählten den umgekehrten Weg, der aus heutiger Sicht vielleicht am unbegreiflichsten ist: Sie bemühten sich nämlich energisch um Wiederaufnahme in die Kommunistische Partei. [35] Dabei ging es neben Status und materiellen Privilegien vermutlich darum, eine durch die wiedergewonnene Parteimitgliedschaft sozusagen gekrönte, „vollständige Rehabilitation“ zu erlangen, die ihnen erlaubte, wieder ganz „dazuzugehören“. Die Wiederherstellung der Parteimitgliedschaft war in den Augen vieler der sichtbarste Beweis dafür, trotz allem „genauso zu sein wie alle anderen“. [36] Für einige ging es um den Sinn ihres Lebens, der im Glauben an die kommunistische Sache seinen wesentlichen Ausdruck fand. Diesen Glauben aufzugeben, hätte das gesamte bisherige und erlittene Leben vollständig entwertet:
Der wichtigste Faktor, dem ich das Überleben unter jenen schweren Bedingungen verdanke, war mein unauslöschlicher Glaube an unsere leninistische Partei und ihre humanistischen Prinzipien. Es war die Partei, die mir die physische Kraft gegeben hat, alle Prüfungen zu bestehen. [...] Wieder in die Reihen meiner geliebten kommunistischen Partei aufgenommen zu werden, ist das höchste Glück meines Lebens. [37]
Auch wenn einige der einst „Gläubigen“ durch die eigene traumatische Erfahrung allmählich zu begreifen begannen, dass vieles am Kurs der Sowjetunion nicht stimmte, fühlten sich manche Opfer des Terrors besser, wenn sie wieder anerkannter Teil der großen Sowjetgemeinschaft sein durften und nicht länger von ihr ausgeschlossen blieben.
Gewiss, zwischen 1953 und 1960 kamen Millionen unschuldig verurteilter Gulag-Häftlinge frei, rund die Hälfte der „Politischen“ wurde sogar rehabilitiert. Aber eine echte materielle und moralische Kompensation für das erlittene Unrecht erhielten die Rückkehrer nicht. Auch die große öffentliche Debatte über den Terror der Stalinzeit und dessen Folgen für die sowjetische Gesellschaft fand im „Tauwetter“ nicht statt. Erst in der Perestroika unter Michail Gorbatschow wurde sie endlich möglich und erfreute sich vorübergehend kolossaler Resonanz in der Gesellschaft, wurde aber bald nach dem Systemwechsel von existenziellen sozialen Problemen überlagert und erreichte nie mehr die anfängliche Kraft. Deshalb sind die Opfer Stalins, von denen manche sich nostalgisch an die in der Perestroika keimenden Hoffnungen erinnern [38], bis heute nicht in die russische Gesellschaft und deren Erinnerungskultur zurückgekehrt. Vielleicht bedauern genau aus diesem Grund so viele ehemalige Gulag-Insassen den Zusammenbruch des sowjetischen Systems. [39]
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Dass diese Ausstellung über den sowjetischen Gulag heute in Deutschland gezeigt wird, erscheint mir wichtig und symbolisch. Beide Länder haben im 20. Jahrhundert nationale Katastrophen erlebt.
Im Unterschied zu Deutschland hat diese Katastrophe in Russland nicht zwölf, sondern 70 Jahre gedauert. Und wenn wir nur die Epoche des Massenterrors in Betracht ziehen, von 1918 bis 1953, sind es 35 Jahre, dreimal soviel, wie die Herrschaft des Nationalsozialismus in Deutschland gedauert hat.
Während dieser 35 Jahre wurden Millionen Menschen zu Gulag-Insassen. Nur infolge von politischen Anklagen (die in ihrer absoluten Mehrheit erfunden oder stark übertrieben wurden) – sind fünf Millionen Menschen verhaftet worden, über eine Million davon erschossen, die anderen wurden ins Lager geschickt. Darüber hinaus wurden mehr als sechs Millionen Menschen in lagerähnliche Siedlungen zur Zwangsarbeit nach Norden, Sibirien und Kasachstan verbannt, ohne irgendwelche individuellen Anklagen, infolge von Massendeportationen. Außerdem kann man zu den unmittelbaren Opfern des sowjetischen Regimes über sechs Millionen Bauern hinzu zählen, die infolge der Zwangskollektivierung in den Jahren 1932/33 an Hunger gestorben sind. Wir dürfen auch Millionen von Menschen nicht vergessen, die nicht wegen politischer Anklagen verurteilt worden sind, sondern aus politischen Motiven im Namen „der Festigung der Arbeitsdisziplin“: Über vier Millionen Menschen wurden aus diesem Grund in Lagern inhaftiert, wegen verspäteten Erscheinens zur Arbeit oder nicht erlaubten Wechselns der Arbeitsstelle. Das ist die Dimension des stalinistischen Terrors.
Der Sieg der Gewaltherrschaft in Deutschland und der Sowjetunion – in den zwei größten Ländern des damaligen Europas – wurde zum Vorspiel der Welttragödie der Jahre 1939-1945. Im Laufe dieses Krieges, im Laufe des Massenterrors wurden fundamentale menschliche Werte entwertet – der Wert des menschlichen Lebens, der menschlichen Würde und der Freiheit.
Im Nachkriegseuropa waren die tragische Erfahrung des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust grundlegend für eine Neubewertung der gesellschaftlichen Strukturen auf der Basis der Demokratie, der Freiheit und der Menschenrechte. Mir scheint es, dass all dies nicht zuletzt deshalb geschehen konnte, weil diese tragischen Lehren aufgegriffen und aufgearbeitet wurden – falls man Auschwitz und Buchenwald oder Hiroshima überhaupt „aufarbeiten“ kann. In Russland aber verläuft der Prozess der Reflexion über die Vergangenheit sehr schwer und qualvoll.
Die lange Dauer des Terrors, seine Dimension und die langjährige aggressive Propaganda haben sichtbare Folgen auch in der Gegenwart hinterlassen. Diese Folgen offenbaren sich im Massenbewusstsein, das mit sowjetischen Ängsten und sowjetischen Stereotypen angefüllt ist, und in der Politik, die sowjetischen Machtreflexen folgt. Leider sind die Grundsätze der Freiheit, der Menschenrechte und der Demokratie bei uns nicht zur Grundlage unserer Gesellschaft geworden. Es scheint uns, dass dies im Wesentlichen deshalb geschieht, weil die Lehren aus der Katastrophe, die sich im 20. Jahrhundert bei uns ereignete, bislang nicht ausreichend wahrgenommen worden sind. Unsere Erinnerung an diese Vergangenheit ist gespalten und widersprüchlich. Deshalb ist es so wichtig, die Erinnerung an den Gulag wach zu halten, historische Fakten zu sammeln, zu systematisieren und bekannt zu machen, und eine öffentliche Diskussion zu initiieren: Damit die Gesellschaft nicht nur die Lehren aus der Vergangenheit wahrnimmt, sondern auch das Bewusstsein für die Zivilgesellschaft wächst. Das sind die Aufgaben, neben dem Kampf gegen heutige Menschenrechtsverletzungen – die die Gesellschaft „Memorial“ heute zu erfüllen versucht. Die Ausstellung zeigt einen Teil dieser Arbeit.
Die Ausstellung ist den Lagern gewidmet. Anfang der 1950er Jahre, vor Stalins Tod, befanden sich in den Lagern und „Sondersiedlungen“ ungefähr 5,5 Millionen Menschen. Diese Lager waren überall. Aber im Unterschied zu Hitlerdeutschland gab es in der Sowjetunion keine Vernichtungslager. Die Menschen kamen dort an den Folgen von Hunger, Seuchen, Sklavenarbeit und ständiger Erniedrigung ihrer Würde um.
In dieser Ausstellung haben wir versucht, über den Gulag mit Hilfe der Darstellung des Lageralltags zu erzählen. Aber gerade dabei sind wir auf große Schwierigkeiten gestoßen. Denn die Gegenstände und Sachen, die aus den Lagern kommen, haben im Grunde nichts Spezifisches an sich: Die Hälfte der Bevölkerung unseres Landes lebte in solchen Baracken wie den Lagerbaracken, trank Tee aus solchen Bechern, aß aus solchen Blechnäpfen. Die Hälfte der Menschen unseres Landes hat dieselben Wattejacken getragen, wie sie die Lagerhäftlinge angehabt haben. In dieser Ausstellung mussten wir irgendwie erklären, dass diese Blechnäpfe nicht vom Essen, sondern vom tödlichen Hunger erzählen, die Bekleidung nicht von Wärme, sondern von eisiger Kälte, das Werkzeug – nicht vom Arbeitsenthusiasmus, sondern von Sklavenarbeit zeugen. In gewissem Sinne fokussiert der Gulag das Elend und die Misere unseres absolut rechtlosen sowjetischen Lebens.
Einen Weg sahen wir darin, den Häftlingen selbst das Wort zu geben: Sie sprechen zu uns durch ihre Fotos, ihre Zeichnungen (zum Glück sind nicht wenige davon erhalten geblieben), ihre Briefe, die sie durch die Lagerzensur, oder auf Seitenwegen an die Angehörigen geschickt hatten. Das heißt, wir haben versucht, den Menschen ins Zentrum unserer Ausstellung zu setzen: Denn „der Gulag“, das sind in erster Linie die Menschen und ihre Schicksale. Wir wollten uns nicht auf den Horror des Lagerlebens konzentrieren, sondern dessen Alltäglichkeit zeigen. Ob es uns gelungen ist – müssen Sie selbst beurteilen.
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§ 58 [„Konterrevolutionäre“]
Artikel im sowjetischen Strafgesetzbuch, der die „politischen Vergehen“ zusammenfasst.
BAM
Baikal-Amur-Magistrale.
Bolschewiki
Wörtlich übersetzt „Mehrheitler“; bezeichnete ursprünglich die revolutionäre Fraktion der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands. Nach dem Bürgerkrieg bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion die führende Partei Russlands. Von 1917 bis 1952 wurde die Bezeichnung „B“ für Bolschewiki dem offiziellen Parteinamen hinzugefügt: KPdSU (B).
Dalstroj
„Fern-Bau“, Regionale Straflager- und Bauverwaltung der Geheimpolizei im Fernen Osten.
„Entkulakisierung“
Massenterror gegen „Kulaken“ im Zusammenhang mit der Kollektivierung der Landwirtschaft, der Enteignungen, Deportationen und Erschießungen einschloss.
GPU / OGPU
[Obedinjonnoje] Gossudarstwennoje polititscheskoje uprawlenije, Staatliche Politische Verwaltung; Name der sowjetischen Geheimpolizei von 1922-1934.
„Großer Terror“
Bezeichnung für den exzessiven Terror der Jahre 1936-1938, in denen die stalinistischen Repressionen ihren Höhepunkt erreichten.
Gulag
Glawnoje uprawlenije lagerei, Hauptverwaltung Lager (im NKWD/MWD). Im weiteren Sinne wird „Gulag“ auch als Begriff für das gesamte sowjetische Straflagersystem gebraucht.
GUPWI
Glawnoe uprawlenie po delam woennoplennych i internirowannych, Hauptverwaltung für Angelegenheiten der Kriegsgefangenen und Internierten.
ITL
Isprawitelno-trudowoi lager, „Besserungsarbeitslager“.
Karlag
Lagersystem im Raum Kasachstan (Karaganda).
Katorga
Bezeichnung für eine Verbannungsstrafe in entlegene Regionen.
Kollektivierung
Zusammenschluss von Bauern und Landarbeitern in „Kollektivwirtschaften“ (Kolchosen), der in der UdSSR seit Ende der 1920er Jahre mit großer Brutalität durchgesetzt wurde.
Kolyma
Schwer zugängliche Region im äußersten Nordosten Russlands, die von der Mündung des Flusses Kolyma bis zum Ochotskischen Meer reicht; bezeichnet zugleich einen wegen seiner extrem lebensbedrohlichen Haftbedingungen gefürchteten Lagerkomplex, der sich bis zum Beringmeer erstreckte und vorrangig zur Goldgewinnung diente.
Komintern
Kommunistische Internationale. 1919 erfolgter Zusammenschluss kommunistischer Parteien, auch als Dritte Internationale bezeichnet.
Komsomol
Leninscher Kommunistischer Allunionsbund der Jugend, politische Nachwuchsorganisation der KPdSU.
„Kulaken“
Bezeichnung für relativ wohlhabende Bauern; während der Kollektivierung auch auf kleinere selbständige Landwirte ausgeweitet, die sich dem Eintritt in die Genossenschaft widersetzten.
„Kultur-Erziehungs-Abteilung“ (KWTsch)
Lagereigene Abteilungen zur politischen Aufbau- und Propagandaarbeit unter den Häftlingen.
KPdSU
Kommunistische Partei der Sowjetunion.
Lubjanka
Hauptquartier der sowjetischen Staatssicherheit in Moskau, in dessen Kellern ein Gefängnis untergebracht war und Erschießungen stattfanden.
Menschewiki
Wörtlich übersetzt: „Minderheitler“, waren neben den Bolschewiki der zweite, „gemäßigtere“ Flügel der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands. Sie kämpften im Bürgerkrieg gegen die Alleinherrschaft der Bolschewiki. Nach ihrer Niederlage wurde die Partei verboten. Viele der ehemaligen Menschewiki wurden verfolgt und in Lager eingewiesen.
NKGB / MGB
Narodny komissariat (Ministerstwo) gossudarstwennoj besopasnosti, Volkskommissariat (ab 1946 Ministerium) für Staatssicherheit.
NKWD / MWD
Narodny komissariat (Ministerstwo) wnutrennych del, Volkskommissariat (ab 1946 Ministerium) für Innere Angelegenheiten.
NÖP
Nowaja ekonomitscheskaja politika, Neue Ökonomische Politik. Der Begriff steht sowohl für eine 1921 eingeleitete Wirtschaftspolitik als auch für eine Periode der sowjetischen Geschichte, die bis 1927 reicht.
Perestroika
Umbau, Umgestaltung. Prozess der durch Michail Gorbatschow eingeleiteten politischen, ökonomischen und sozialen Modernisierung der sowjetischen Gesellschaft.
„Politische“
Sammelbegriff für Häftlinge, die wegen „politischer Vergehen“ inhaftiert wurden.
RSFSR
Rossijskaja sowetskaja federatiwnaja sozialistitscheskaja respublika, Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik. Älteste und größte Republik der Sowjetunion.
Samisdat
Selbstverlag, der Begriff bezeichnet die illegale Vervielfältigung und Verbreitung von Texten in der UdSSR, die dort nicht erscheinen durften.
Sewwostlag
Nordöstliches Lagersystem.
SLON
Solowezki lager osobowo nasnatschenija, Solowezker Lager zur besonderen Verwendung.
Solowki
Inselgruppe im Weißen Meer, auf der das erste sowjetische Zwangsarbeitslager errichtet wurde.
„Sondersiedler“
Beschönigender Begriff für insbesondere im Rahmen der „Entkulakisierung“ deportierte Personen, die in unwirtlichen Regionen Zwangsarbeit leisten mussten, aber offiziell nicht als Strafgefangene geführt wurden.
„Tauwetter“ / Tauwetterperiode
Roman von Ilja Ehrenburg aus dem Jahre 1954, der sich erstmals auch kritisch mit dem Stalinismus auseinander setzte. Die nach diesem Roman benannte sogenannte Tauwetter-Periode, eine kulturpolitisch relativ liberale Phase, war durch ständige Rückschläge gekennzeichnet und endete spätestens mit dem Sturz Nikita Chruschtschows.
Troika / Troiki
Aus drei Personen bestehende sondergerichtliche Instanz.
Tscheka, seltener WeTscheka
[Wserossijskaja] Tschreswytschainaja komissija (po borbe s kontrrewoljuzijei, spekuljazijei i sabotaschem), [Allrussische] Außerordentliche Kommission (zur Bekämpfung von Konterrevolution und Sabotage); Bezeichnung der sowjetischen Geheimpolizei von 1917-1922.
Weißgardisten, Weiße Garden
Wichtigster, bewaffneter Teil der antibolschewistischen Opposition, der zumeist restaurative, reaktionäre sozialpolitische Ziele verfolgte.
ZK
Zentralkomitee (der KPdSU), Leitungsorgan der Kommunistischen Partei.
Themenportale
1917-1991 – Die letzten Zeugen
Video-Interviews mit Opfern und Zeugen der sowjetischen totalitäen Epoche
www.1917-1991.org
Gedenkmuster. Sowjetische Verbrechen – Russische Erinnerung.
Website des Lehrstuhls für Osteuropäische Geschichte der Friedrich-Schiller Universität Jena zur Vorstellung von Institutionen, die sich mit sowjetischen Gesellschaftsverbrechen in Russland auseinandersetzen, sowie Bilder und Beschreibungen von Erinnerungsorten und Schauplätzen politischer Repressionen. www.gedenkmuster.uni-jena.de
Gedenkstätte Perm-36
Online-Ausstellung des Museums auf dem Gelände des 1946 eingerichteten Lagers Perm 36.
www.gulaghistory.org
Geschichte des „Gulag“-Imperiums (Fatekh Vergasov, Nikita Petrow)
Einführender Text zur Geschichte des Gulag in 19 Kapiteln mit Glossar und zahlreichen Tabellen und Statistiken. In russischer Sprache.
www.pseudology.org
Gulag: Forced Labor Camps Online Exhibition
Online-Museum des Open Society Archives der Central European University Budapest zur Geschichte des Gulag in der Sowjetunion und im sowjetischen Einflussbereich.
www.osaarchivum.org
GULAG: Many Days, Many Lives.
Online-Ausstellung des Roy Rosenzweig Center for History and New Media (George Mason University, Fairfax, Virginia) in Kooperation mit „Memorial“, Moskau und dem Gulag-Museum Perm 36, mit zahlreichen Fotografien und Biografien; Blog mit Wissenschaftlern, Online-Lehrmaterialien für Lehrer (National Resource Center for Russian, East European and Central Asian Studies, Harvard University).
www.gulaghistory.org
International Institute of Political Murder (Milo Rau, Köln/Zürich)
Der dunkle Kontinent. Theater, Videoinstallation, szenischer Kongress und Buch. Das Projekt untersucht mit szenischen Mitteln die Vorgehensweise stalinistischer Säuberungen und Schauprozesse. Unter dem Titel „Logik der Unterdrückung. Macht, Justiz, Vernichtung im 20. und 21. Jahrhundert“ findet am Deutschen Nationaltheater Weimar ein szenischer Kongress statt, der moderne und postmoderne Justiz- und Überwachungssysteme künstlerisch und philosophisch zusammen zu denken versucht.
www.international-institute.de
Mémoires européennes du Goulag
Interviews mit ehemaligen Gulaginsassen, thematisch aufbereitet und eingeführt.
www.museum.gulagmemories.eu
„Memorial“ Deutschland
Deutsches Internetportal zur Geschichte des Gulag mit Übersichtskarte, Überblickstexten, Biografien deutscher Gulag-Häftlinge und einer Online-Bibliothek zu Aufsätzen über Gulag und der SBZ/DDR.
www.gulag.memorial.de
„Memorial“ Russland
Offizielle Seite von „Memorial“ Russland mit Veranstaltungshinweisen, Vortragsankündigungen und Neuerscheinungen, Informationen zu Menschenrechtsverletzungen, Zugang zu Datenbanken zu politischer Verfolgung, weiterführender Literatur und Dokumente.
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